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Abstract
Objective: This study aimed to evaluate the level of knowledge, attitudes and practices regarding antibiotic use among 
dairy farmers, compare the average scores and relationship of knowledge, attitude and practice with general informa-
tion, including correlation between knowledge, attitude and practice. In order to provide information for promoting the 
rational antibiotic use in dairy cattle.

Materials and Methods: Interviews were used to collect data from a total of 254 dairy farmers in Kamphaeng Saen dis-
trict, Nakhon Pathom province between October and December 2020 by questionnaires. Data analysis were performed 
descriptive statistics with percentage, average score, standard deviation and analyzed by T-test, F-test, Scheffe, Mann-
Whitney U test, Spearman’s rho and Pearson correlation using the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). 

Results: The respondents had a good level of knowledge, moderate attitudes and moderate practices on antibiotic 
use with the percentage of each topic was 57.09, 66.54 and 91.73, respectively. Comparison of knowledge, attitude 
and practice on antibiotic use with general information showed that the average score of knowledge 7.22±1.20 of dairy 
farmers younger 21 years old was significantly lower than that of the age group of 21-30, 31-40 and 51-60 years old, 
which had average score of knowledge 9.35±1.54, 9.01±1.69 and 8.96±1.53, respectively. While the relationship of 
knowledge, attitudes and practices were not associated with general information factors. Overall, the correlation of 
knowledge, attitude and practice regarding antibiotic use of dairy farmers was found negligible, between knowledge 
and attitudes was negative correlation (r= -0.005) while knowledge and practices (r= 0.040), attitudes and practices 
(r= 0.098) were observed positive correlation. 

Conclusion: More than half of the respondents had a good level of knowledge but moderate attitudes and practices 
regarding antibiotics use. A group of aged younger 21 years old had lower average score of knowledge than the older 
groups. Knowledge, attitudes and practices did not found associate with general information factors. The correlation 
between knowledge, attitudes and practices toward antibiotic use was observed negligible.
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บทคัดย่อ

วััตถุุประสงค์ ์ศึกึษาระดับัความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะของเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนม เปรีียบเทีียบคะแนน

เฉลี่่�ยและวิิเคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์ข์องความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะของเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมกับัปััจจัยั

ข้้อมููลทั่่�วไป และวิิเคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะของเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนม 

เพ่ื่�อเป็็นข้้อมููลในการส่ง่เสริมิการใช้ย้าปฏิิชีีวนะอย่า่งสมเหตุผุลในโคนม 

วััสดุุ อุุปกรณ์ ์และวิธิีีการ ใช้แ้บบสอบถามเป็็นเครื่่�องมืือในการศึกึษา เก็็บรวบรวมข้้อมููลโดยการสัมัภาษณ์ก์ลุ่่�มเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยง

โคนมในอำำ�เภอกำำ�แพงแสน จังัหวัดันครปฐม จำำ�นวน 254 ราย ระหว่า่งเดืือนตุลุาคมถึึงธันัวาคม พ.ศ. 2563 วิิเคราะห์ข์้้อมููลด้้วย

โปรแกรม Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) ใช้้สถิติิเชิิงพรรณนาเป็็นค่า่ร้้อยละ คะแนนเฉลี่่�ย ค่า่เบ่ี่�ยงเบน

มาตรฐาน และสถิติเิชิิงวิิเคราะห์ด์้้วยวิิธีี T-test, F-test, Scheffe, Mann-Whitney U test, Spearman’s rho และ Pearson correla-

tion 

ผลการศึกษา กลุ่่�มผู้้�ถููกสัมัภาษณ์ม์ีีความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะอยู่่�ในระดับัดีี เป็็นกลาง และปานกลาง 

ร้้ อยละ 57.09, 66.54 และ 91.73 ตามลำำ�ดับั การเปรีียบเทีียบคะแนนความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะกับั

ปััจจัยัข้้อมููลทั่่�วไปพบว่า่กลุ่่�มท่ี่�มีีอายุตุ่ำ ำ��กว่า่ 21 ปีี  มีีคะแนนความรู้้ �เฉลี่่�ย 7.22±1.20 ต่ำำ��กว่า่กลุ่่�มท่ี่�มีีอายุ ุ21-30 ปีี  31-40 ปีี  และ 51-

60 ปีี  ท่ี่�มีีคะแนนความรู้้ �เฉลี่่�ย 9.35±1.54, 9.01±1.69 และ 8.96±1.53 อย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิติิท่ี่�ระดับั 0.05 ผลวิิเคราะห์ค์วาม

สัมัพันัธ์ข์องความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะไม่พ่บว่า่มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัปััจจัยัข้้อมููลทั่่�วไป ส่ว่นความสัมัพันัธ์์

ระหว่า่งความรู้้ � ทัศันคติิ และการปฏิิบัตัิิเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะมีีความสัมัพันัธ์ก์ันัในระดับัต่ำำ��มาก โดยความรู้้ �และทัศันคติิ (r= 

-0.005) มีีความสัมัพันัธ์ท์างลบ ส่ว่นความรู้้ �กับัการปฏิิบัตัิ ิ(r= 0.040) และทัศันคติกิับัการปฏิิบัตัิ ิ(r= 0.098) มีีความสัมัพันัธ์ก์ันัทาง

บวก 

สรุุป ผู้้�ถููกสัมัภาษณ์ม์ากกว่า่ครึ่่�งมีีระดับัความรู้้ �ดีี ทัศันคติเิป็็นกลาง และการปฏิิบัตัิปิานกลางเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ กลุ่่�มท่ี่�มีีอายุุ

ต่ำ ำ��กว่า่ 21 ปีี  มีีคะแนนความรู้้�ต่ำ ำ��กว่า่กลุ่่�มผู้้�มีีอายุสุููงกว่า่ ความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิไิม่ม่ีีความสัมัพันัธ์ก์ับัปััจจัยัข้้อมููลทั่่�วไป และ

ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะมีีความสัมัพันัธ์ก์ันัในระดับัต่ำำ��มากอย่า่งไม่ม่ีีนัยัสำ ำ�คัญั

คำำ�สำำ�คัญ: ความรู้้ � ทัศันคติ ิการปฏิิบัตัิ ิการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ เกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนม
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บทนำำ�

	 เชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุุลชีีพเป็็นปััญหาสำำ�คััญด้้านการ

สาธารณสุขุและความปลอดภัยัทางอาหารในระดับัโลก การเกิิด

เชื้้ �อดื้้ �อยามีีความเก่ี่�ยวข้้องกัับการใช้ย้าต้้านจุุลชีีพอย่่างไม่่สม

เหตุผุลทั้้�งในมนุษุย์แ์ละภาคเกษตรกรรม โดยเป็็นท่ี่�ทราบกันัดีีว่า่

ด้้านการเกษตรท่ี่�ผลิติสัตัว์เ์พ่ื่�อใช้บ้ริโิภคมีีการใช้ย้าต้้านจุลุชีีพกันั

อย่า่งแพร่ห่ลายและมากเกิินความจำำ�เป็็นทั้้�งเพ่ื่�อการป้้องกันัและ

รักัษาโรครวมถึงึเป็็นสารเสริมิสำำ�หรับัเร่ง่การเจริญิเติบิโต ซึ่่�งจาก

การศึกึษาของ Van Boeckel et al. (2015) คาดการณ์ว์่า่ระหว่า่ง

ปีี  พ.ศ. 2553-2573 การบริโิภคยาต้้านจุลุชีีพทั่่�วโลกในสัตัว์ท่์ี่�ใช้้

บริิโภคจะเพิ่่�มขึ้้ �นร้้ อยละ 67 จาก 63,151±1,560 ตััน เป็็น 

105,596±3,605 ตันั ในประเทศไทยจากรายงานการบริโิภคยา

ต้้านจุลุชีีพในมนุษุย์แ์ละสัตัว์ ์โดย HPSR-AMR (2017) ได้้แสดง

ข้้อมููลปริิมาณการบริิโภคยาต้้านจุุลชีีพในสััตว์ท่์ี่�ใช้บ้ริิโภคใน

ประเทศไทยคำำ�นวณในหน่่วยมิิลลิิกรัมัของปริมิาณตัวัยาสำำ�คัญั

ต่่อปีี  ต่่อหน่่วยประชากรสัตัว์ท่์ี่�คำ ำ�นวณด้้วยวิิธีีของประเทศไทย 

(มิิลลิกิรัมั/PCU
Thailand

) มีีค่า่เท่า่กับั 560.08 มิิลลิกิรัมั/PCU
Thailand 

โดยปริิมาณตัวัยาสำำ�คัญัของยาต้้านจุุลชีีพในสัตัว์ท่์ี่�ใช้บ้ริิโภค

เท่า่กับั 3,690.31 ตันั กลุ่่�มยาต้้านจุลุชีีพที่�มีีสัดัส่ว่นการบริโิภคสููง

ท่ี่�สุดุในปีี พ.ศ. 2560 ได้้แก่่ ยาต้้านแบคทีีเรีียกลุ่่�ม beta-lactams 

(penicillin) เท่า่กับั 150.61 มิิลลิกิรัมั/PCU
Thailand

 ร้้ อยละ 26.89 

ยาต้้านการติิดเชื้้ �อในระบบทางเดิินอาหาร 116.36 มิิลลิิกรัมั/

PCU
Thailand

 ร้้ อยละ 20.78 และยาต้้านจุลุชีีพกลุ่่�ม tetracycline 

107.97 มิิลลิิกรัมั/PCU
Thailand

 ร้้ อยละ 19.28 ตามลำำ�ดับั โดย

สััดส่่วนของยาต้้านจุุลชีีพทั้้�งสามกลุ่่�มดัังกล่่าวมีีสััดส่่วนการ

บริโิภคสููงสุดุในปีี พ.ศ. 2560 คิิดเป็็นร้้อยละ 66.94  

	 การบริโิภคยาต้้านจุลุชีีพในสัตัว์ห์ากปฏิิบัตัิอิย่า่งไม่ถูู่ก

ต้้องเหมาะสมซึ่่�งอาจเกิิดจากความไม่รู้่้ �ไม่เ่ข้้าใจวัตัถุปุระสงค์ห์รืือ

วิิธีีการใช้ย้าท่ี่�ผิิดวิธีี การมีีทัศันคติิต่อ่การใช้ย้าในเชิิงลบ หรืือมีี

การปฏิิบัตัิิต่่อการใช้ย้าตามความเคยชิินไม่่เป็็นไปตามข้้อบ่่งใช้้

หรืือคำำ�แนะนำำ�ของสัตัวแพทย์ห์รืือผู้้�ผลิติย่อ่มส่ง่ผลกระทบทำำ�ให้้

เกิิดการดื้้ �อยาของเชื้้ �อจุลุชีีพอื่�นๆ ได้้ จากการศึกึษาท่ี่�ผ่า่นมาพบ

ว่า่ในฟาร์ม์ปศุสุัตัว์บ์างพื้้ �นท่ี่�มีีการใช้ย้าปฏิิชีีวนะตลอดวงจรการ

เลี้้ �ยงสัตัว์ ์ โดยเกษตรกรผู้้�ให้้ยาปฏิิชีีวนะแก่่สัตัว์ห์ลายรายไม่่ได้้

เป็็นผู้้�ท่ี่�มีีความรู้้ �เก่ี่�ยวกับัยาปฏิิชีีวนะ นอกจากนี้้ �ยังัมีีพฤติิกรรม

การใช้ย้าปฏิิชีีวนะไม่ต่รงตามข้้อบ่ง่ใช้แ้ละใช้ม้ากเกิินจำำ�เป็็น อีีก

ทั้้�งไม่่ทราบว่่ายาปฏิิชีีวนะท่ี่�ใช้้กัับสััตว์ส์ามารถตกค้้างในสิ่่�ง

แวดล้้อมและถ่่ายผ่่านสู่่�มนุษุย์ไ์ด้้ (Sooksai et al., 2016) เชื้้ �อ

ดื้้ �อยาสามารถแพร่่กระจายได้้ทั้้�งในคน อาหาร สััตว์ ์ และสิ่่�ง

แวดล้้อม (Boonyasiri et al., 2014) กลายเป็็นปััญหาสำำ�คัญัท่ี่�

ต้้องจัดัการร่ว่มกันัทั้้�งด้้านการแพทย์แ์ละสัตัวแพทย์ ์ทั้้�งนี้้ �จากแผน

ยุุทธศาสตร์ก์ารจัดัการการดื้้ �อยาต้้านจุุลชีีพประเทศไทย พ.ศ. 

2560-2564 ยุทุธศาสตร์ท่์ี่� 1 การเฝ้า้ระวังัเชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพ

ภายใต้้แนวคิิดสุขุภาพหนึ่่�งเดีียว เน้้นการแก้้ปัญหาโดยการปฏิิบัตัิิ

งานร่ว่มกันัระหว่า่งกรมปศุสุัตัว์ ์กรมประมง กรมวิิชาการเกษตร 

และกรมวิิทยาศาสตร์ก์ารแพทย์ ์ การขับัเคล่ื่�อนงานในส่ว่นของ

กรมปศุสุัตัว์ม์ีีทั้้�งการเฝ้า้ระวังัและติิดตามเชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุุลชีีพ 

การกำำ�กับัดููแลด้้านกฎหมายในการใช้ย้าต้้านจุลุชีีพในสัตัว์ ์ และ

การส่่งเสริิมการเลี้้ �ยงสััตว์แ์บบไม่่ใช้ย้าปฏิิชีีวนะ เป็็นต้้น แต่่

อย่่างไรก็็ตามจากการศึกึษาเก่ี่�ยวกับัเชื้้ �อดื้้ �อยาในหลายพื้้ �นท่ี่�ท่ี่�มีี

การเลี้้ �ยงปศุสุัตัว์พ์บว่า่เชื้้ �อท่ี่�แยกได้้จากสัตัว์ม์ีีอัตัราการดื้้ �อยาสููง

กับัยาปฏิิชีีวนะหลายชนิด เช่่น ampicillin, sulfamethoxazole 

และ tetracycline นอกจากนี้้ �ยังัพบว่า่เชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพมีีรููป

แบบการดื้้ �อยาหลายขนานร่ว่มกันั (Nuangmek et al., 2018a) 

	อำ  ำ�เภอกำำ�แพงแสน จังัหวัดันครปฐม มีีเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยง

โคนม จำำ�นวน 706 ราย แต่ปั่ัญหาด้้านสุขุภาพโคนมท่ี่�เกิิดขึ้้ �นใน

ฟาร์ม์ทำำ�ให้้เกษตรกรยังัคงมีีความจำำ�เป็็นต้้องใช้ย้าปฏิิชีีวนะเพ่ื่�อ

รักัษาโรคติดิเชื้้ �อซึ่่�งส่ว่นใหญ่มีีสาเหตุจุากเชื้้ �อแบคทีีเรีีย เช่น่ เต้้า

นมอักัเสบ มดลููกอักัเสบ แผลติดิเชื้้ �อ แผลฝีีหนอง และโรคระบาด

ต่า่งๆ พฤติกิรรมการใช้ย้าปฏิิชีีวนะของเกษตรกรท่ี่�ควบคู่่�กับัการ

เลี้้ �ยงโคนมมาอย่่างยาวนานซึ่่�งอาจทำำ�ไปโดยขาดความรู้้ �หรืือมีี

ทัศันคติท่ิี่�ไม่ถูู่กต้้องย่อ่มส่ง่ผลให้้เกิิดเชื้้ �อดื้้ �อยาได้้ ดังันั้้�นการศึกึษา

เพ่ื่�อให้้ทราบระดับัความรู้้ �ความเข้้าใจ ทัศันคติิ และการปฏิิบัตัิิ

เก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์โคนมของเกษตรกร จะเป็็น

ข้้อมููลท่ี่�สามารถนำำ�ไปใช้ว้างแผนให้้ความรู้้ � ปรับัเปลี่่�ยนทัศันคติ ิ

หรืือการปฏิิบัตัิิเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าในฟาร์ม์ให้้ดีีและถููกต้้องยิ่่�งขึ้้ �น

เพ่ื่�อลดโอกาสที่�เกษตรกรจะทำำ�ให้้เกิิดเชื้้ �อดื้้ �อยาต่อ่ไป

วััสดุุ อุุปกรณ์แ์ละวิธิีีการ

รููปแบบและกลุ่่�มตัวัอย่่างที่่�ศึกึษา 

	 ศึึกษาในรููปแบบภาคตััดขวางโดยทำำ�การเลืือกกลุ่่�ม

ตัวัอย่า่งจากเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมในอำำ�เภอกำำ�แพงแสน จังัหวัดั

นครปฐม ใช้้วิธีีการสุ่่�มแบบเจาะจง (purposive sampling) ได้้

จำ ำ�นวนกลุ่่�มตัวัอย่า่งทั้้�งสิ้้ �น 254 ราย จากเกษตรกรทั้้�งหมด 706 

ราย ขนาดกลุ่่�มตัวัอย่า่งท่ี่�ใช้้อ้้างอิิงตามตาราง Krejcie and Mor-

gan (1970) ท่ี่�ระดับัความเช่ื่�อมั่่�นร้้ อยละ 95 

การจัดัทำำ�แบบสอบถามและการเก็บ็ข้้อมููล 

ส่ว่นประกอบของแบบสอบถาม

	ส่ ว่นท่ี่� 1 ข้้อมููลทั่่�วไป ได้้แก่่ เพศ อายุ ุระดับัการศึกึษา 

สาขาการศึกึษาของผู้้�ให้้ข้้อมููล ประสบการณ์ก์ารเลี้้ �ยงโคนม การ
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ได้้รับัการรับัรองมาตรฐานฟาร์ม์โคนม จำำ�นวนแม่โ่ครีีดนม การได้้

รับัข้้อมููลเก่ี่�ยวกับัเชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพ การตัดัสิินใจเลืือกใช้ย้า

ปฏิิชีีวนะ แนวโน้้มการใช้ย้าปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์โคนมในปีี  พ.ศ. 

2563 เทีียบกับัปีี  พ.ศ. 2562 และยาท่ี่�ใช้เ้ป็็นประจำำ�ในฟาร์ม์กับั

วัตัถุปุระสงค์ใ์นการใช้ย้าของเกษตรกร

	ส่ ่วนท่ี่� 2 ความรู้้ �ในการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ ประกอบด้้วย

คำำ�ถามจำำ�นวน 12 ข้้อ คะแนนรวมทั้้�งสิ้้ �น 12 คะแนน โดยการให้้

คะแนนแต่ล่ะข้้อกำำ�หนดเป็็น ตอบถููกให้้ 1 คะแนน ตอบผิิดให้้ 0 

คะแนน จัดักลุ่่�มระดับัความรู้้ �เก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะเป็็น 3 

กลุ่่�ม โดยใช้เ้กณฑ์ต์ามคะแนน ดังันี้้ � ความรู้้ �ไม่ด่ีี ได้้คะแนน 0-4 

คะแนน ความรู้้ �ปานกลาง ได้้คะแนน >4-8 คะแนน และความรู้้ �ดีี 

ได้้คะแนน >8-12 คะแนน 	  

	ส่ ว่นท่ี่� 3 ทัศันคติเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ ประกอบ

ด้้วยคำำ�ถามเชิิงบวกและเชิิงลบ จำำ�นวน 12 ข้้อ คะแนนรวมทั้้�งสิ้้ �น 

60 คะแนน กำำ�หนดคำำ�ตอบในแต่ล่ะข้้อเป็็น 5 ระดับัความคิดิเห็น็ 

ได้้แก่่ มากท่ี่�สุดุ มาก ปานกลาง น้้อย น้้อยท่ี่�สุดุ โดยให้้คะแนน

ระดับัความคิิดเห็น็ 5, 4, 3, 2, 1 สำ ำ�หรับัคำำ�ถามเชิิงบวก และ 1, 

2, 3, 4, 5 สำ ำ�หรับัคำำ�ถามเชิิงลบ ตามลำำ�ดับั จัดักลุ่่�มระดับัทัศันคติิ

เก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะเป็็น 3 กลุ่่�ม โดยใช้เ้กณฑ์ต์ามคะแนน 

ดังันี้้ � ทัศันคติเิป็็นลบ ได้้คะแนน 12-28 คะแนน ทัศันคติเิป็็นกลาง 

ได้้คะแนน >28-44 คะแนน และทัศันคติเิป็็นบวก ได้้คะแนน >44-

60 คะแนน   	

	ส่ ว่นท่ี่� 4 การปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ ประกอบ

ด้้วยคำำ�ถามเชิิงบวกและเชิิงลบ จำำ�นวน 13 ข้้อ คะแนนรวมทั้้�งสิ้้ �น 

39 คะแนน กำำ�หนดคำำ�ตอบในแต่ล่ะข้้อเป็็น 4 ระดับัการปฏิิบัตัิ ิ 

ได้้แก่่ ทำำ�ทุกุครั้้�ง ทำำ�บ่อ่ยครั้้�ง ทำำ�บางครั้้�ง ไม่เ่คยทำำ� โดยให้้คะแนน

ระดับัการปฏิิบัตัิ ิ3, 2, 1, 0 สำ ำ�หรับัคำำ�ถามเชิิงบวก และ 0, 1, 2, 

3 สำ ำ�หรับัคำำ�ถามเชิิงลบ ตามลำำ�ดับั จัดักลุ่่�มระดับัการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยว

กับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะเป็็น 3 กลุ่่�ม โดยใช้เ้กณฑ์ต์ามคะแนน ดังันี้้ � 

การปฏิิบัตัิไิม่ด่ีี ได้้คะแนน 0-13 คะแนน การปฏิิบัตัิปิานกลาง ได้้

คะแนน  >13-26 คะแนน และการปฏิิบัตัิดิีี ได้้คะแนน >26-39 

คะแนน    

การตรวจสอบความเที่่�ยงตรงทางเนื้้ �อหาของแบบสอบถาม 

(content validity)

	 ใช้ก้ารประเมิินจากผู้้�เช่ี่�ยวชาญด้้านการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ

ในปศุสุัตัว์ ์จำำ�นวน 4 ท่า่น ดังันี้้ � นายทรงพล บุญุธรรม ตำำ�แหน่ง่ผู้้�

อำ ำ�นวยการส่ว่นมาตรฐานการปศุสุัตัว์ ์ สำ ำ�นักังานปศุสุัตัว์เ์ขต 7 

นายสมยศ อิินทรพิิน ตำำ�แหน่่งปศุุสัตัว์พ์ื้้ �นท่ี่�กรุุงเทพมหานคร 

รักัษาราชการแทนปศุสุัตัว์จ์ังัหวัดันครปฐม นางสาวแสงจันัทร์ ์ 

ศรีีศิลิปอุดุม ตำำ�แหน่ง่นายสัตัวแพทย์ช์ำำ�นาญการพิิเศษ สำำ�นักังาน

ปศุสุัตัว์เ์ขต 7 และนายคมกฤช ขจีีรัมัย์ ์ตำ ำ�แหน่ง่นายสัตัวแพทย์์

ชำำ�นาญการพิิเศษ สำำ�นักังานปศุสุัตัว์จ์ังัหวัดันครปฐม ได้้ค่า่เฉล่ี่�ย

ความสอดคล้้องระหว่่างข้้อคำำ�ถามกัับจุุดมุ่่�งหมายการศึึกษา 

(Index of item objective congruence หรืือ IOC) เท่า่กับั 1 

การตรวจสอบความเชื่่�อมั่่�นของแบบสอบถาม (reliability)

	นำ ำ�แบบสอบถามไปทดลองใช้้กับัเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนม

ในอำำ�เภอกำำ�แพงแสน จังัหวัดันครปฐม ท่ี่�ไม่ไ่ด้้อยู่่�ในกลุ่่�มตัวัอย่า่ง

ท่ี่�ทำ ำ�การศึกึษา จำำ�นวน 30 ราย และคำำ�นวณค่า่ความเช่ื่�อมั่่�นโดย

ใช้้สููตร Cronbach’s alpha coefficient ได้้ค่า่สัมัประสิทิธิ์์�ความ

เช่ื่�อมั่่�นของแบบสอบถามด้้านความรู้้ � ทัศันคติิ และการปฏิิบัตัิิ

เก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ 0.534, 0.641 และ 0.824 ตามลำำ�ดับั

การเก็บ็ข้้อมูล

	 เก็็บข้้อมููลระหว่า่งเดืือนตุลุาคม ถึงึธันัวาคม พ.ศ. 2563 

โดยทีีมนักัวิิจัยัและพนักังานสัมัภาษณ์ท่์ี่�มีีทักัษะการสื่่�อสารดีี ผ่า่น

การชี้้ �แจงให้้เข้้าใจวัตัถุปุระสงค์แ์ละรายละเอีียดของคำำ�ถามใน

แต่ล่ะหัวัข้้อ  

การวิเิคราะห์ข์้้อมููลและสถิติิทิี่่�ใช้้

 	วิ เคราะห์ข์้้อมููลด้้วยโปรแกรมสำำ�เร็จ็รููป Statistical Pack-

age for the Social Sciences (SPSS) version 22 ใช้้สถิติเิชิิง

พรรณนาเป็็นค่า่ร้้อยละ คะแนนเฉลี่่�ย และค่า่เบ่ี่�ยงเบนมาตรฐาน 

แปลผลระดับัความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิติามเกณฑ์ค์ะแนน

ท่ี่�กำำ�หนดโดยใช้้ค่่าคะแนนเฉล่ี่�ย เปรีียบเทีียบความแตกต่่าง

ระหว่า่งค่า่คะแนนเฉลี่่�ยของความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยว

กับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะกับัปััจจัยักลุ่่�มข้้อมููลทั่่�วไปโดยใช้้สถิติิเชิิง

วิิเคราะห์ด์้้วยวิิธีี T-test และ F-test กรณีีที่�ผลการทดสอบ F-test 

พบนัยัสำำ�คัญัทางสถิติิท่ี่�ระดับั 0.05 จะทำำ�การทดสอบค่่าเฉล่ี่�ย

ความแตกต่า่งรายคู่่�โดยใช้้สถิติ ิScheffe วิิเคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์์

ของความรู้้ � ทัศันคติิ และการปฏิิบัตัิิเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ

กับัปััจจัยัในกลุ่่�มข้้อมููลทั่่�วไปด้้วยสถิติิ Mann-Whitney U test 

และ Spearman’s rho correlation และวิิเคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์์

ระหว่่างความรู้้ � ทััศนคติิ และการปฏิิบััติิเก่ี่�ยวกัับการใช้้ยา

ปฏิิชีีวนะด้้วยสถิติ ิPearson correlation แปลผลระดับัของความ

สัมัพันัธ์อ์้้างอิิงตาม Schober et al. (2018) ดังันี้้ � 0.90-1.00, 

0.70-0.89, 0.40-0.69, 0.11-0.39 และ 0.00-0.10 หมายถึงึมีี

ความสัมัพันัธ์ก์ันัสููงมาก สููง ปานกลาง ต่ำำ�� และต่ำำ��มากหรืือมีีความ

สัมัพันัธ์ก์ันัอย่า่งไม่ม่ีีนัยัสำ ำ�คัญั ตามลำำ�ดับั
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ผลการศึกึษา

ข้้อมููลทั่่�วไปของเกษตรกร	

	 เกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมรายย่อ่ยท่ี่�ถููกสัมัภาษณ์ ์ จำำ�นวน 

254 ราย จำำ�แนกเป็็นเพศชายและเพศหญิง ร้้อยละ 58.66 และ 

41.34 มีีอายุ ุ31-40 ปีี  ร้้ อยละ 35.43 และอายุ ุ41-50 ปีี  ร้้ อยละ 

31.50 การศึกึษาส่ว่นใหญ่อยู่่�ในระดับัมัธัยมศึกึษาหรืือปวช. และ

ประถมศึกึษา ร้้อยละ 43.31 และ 40.94  สาขาการศึกึษาของผู้้�

ถููกสัมัภาษณ์ ์ร้้อยละ 97.24 ไม่เ่ก่ี่�ยวข้้องกับัอาชีีพการเลี้้ �ยงโคนม 

ส่ว่นใหญ่มีีประสบการณ์ใ์นการเลี้้ �ยงโคนม 11-15 ปีี ร้้ อยละ 44.49 

มีีจำ ำ�นวนแม่โ่ครีีดนมน้้อยกว่า่ 50 ตัวั ร้้ อยละ 99.61 เป็็นฟาร์ม์ท่ี่�

ได้้รับัการรับัรองมาตรฐานฟาร์ม์ ร้้ อยละ 50.39 และไม่ไ่ด้้รับัการ

รับัรองมาตรฐานฟาร์ม์ ร้้ อยละ 49.61 ส่ว่นใหญ่เคยได้้รับัข้้อมููล

เก่ี่�ยวกับัเชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพ ร้้ อยละ 73.62 ด้้านการตัดัสิินใจ

เลืือกใช้ย้าในฟาร์ม์มักัใช้้ตามเกษตรกรท่า่นอ่ื่�นแนะนำำ�หรืือใช้้ตาม

คนอ่ื่�น ร้้ อยละ 43.31 มีีการใช้ย้าปฏิิชีีวนะในปีี พ.ศ. 2563 เทีียบ

กับัปีี  พ.ศ. 2562 เท่่าเดิิม ร้้ อยละ 41.73 มีีแนวโน้้มการใช้ย้า

ปฏิิชีีวนะเพิ่่�มขึ้้ �น ร้้ อยละ 38.98 และแนวโน้้มการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ

ลดลง ร้้ อยละ 19.29 (ตารางท่ี่� 1)

วััตถุุประสงค์ก์ารใช้้ยาของเกษตรกร

	 ผู้้�ให้้ข้้อมููลเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าในฟาร์ม์ จำำ�นวนทั้้�งสิ้้ �น 134 

ราย ใช้ย้า  Penicillin+Streptomycin, Ampicillin, Enrofloxacin, 

Kanamycin และ Oxytetracycline โดยมีีวัตัถุปุระสงค์เ์พ่ื่�อรักัษา

การติิดเชื้้ �อ ร้้ อยละ 35.82, 33.58, 0.75, 8.21 และ 2.99 ตาม

ลำำ�ดับั ใช้ย้า Penicillin+Streptomycin, Kanamycin, Oxytetra-

cycline และ Butasyl® เพ่ื่�อแก้้อักัเสบ ร้้อยละ 32.84, 4.48, 2.99 

และ 1.49 ตามลำำ�ดับั ใช้ย้า Butasyl® เพ่ื่�อลดไข้้และเป็็นยาดราย 

ร้้อยละ 5.97 และ 2.24 (ตารางท่ี่� 2)

ภาพรวมระดับัความรู้้� ทัศันคติ ิและการปฏิบิัตัิิ

	 กลุ่่�มผู้้�ถููกสัมัภาษณ์ม์ีีความรู้้ �อยู่่�ในระดับัดีี ได้้คะแนน

เฉลี่่�ย 8.81±1.65 จากคะแนนรวมทั้้�งหมด 12 คะแนน จำำ�แนก

เป็็นกลุ่่�มท่ี่�มีีคะแนนความรู้้ �ดีี ปานกลาง และไม่ด่ีี ร้้ อยละ 57.09, 

42.13 และ 0.79  ตามลำำ�ดับั ด้้านทัศันคติโิดยรวมมีีทัศันคติเิก่ี่�ยว

กัับการใช้้ยาปฏิิชีีวนะในระดัับเป็็นกลาง คะแนนเฉลี่่�ย 

31.29±5.58 จากคะแนนรวมทั้้�งหมด 60 คะแนน กลุ่่�มผู้้�มีีคะแนน

ทัศันคติิเป็็นกลางและเป็็นลบ ร้้อยละ 66.54 และ 33.46 ตาม

ลำำ�ดับั การปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะส่ว่นใหญ่อยู่่�ในระดับั

ปานกลาง คะแนนเฉล่ี่�ย 20.58±4.58 จากคะแนนรวมทั้้�งหมด 39 

คะแนน โดยกลุ่่�มท่ี่�ได้้คะแนนการปฏิิบัตัิิในระดับัปานกลาง คิิด

เป็็นร้้อยละ 91.73 (ตารางท่ี่� 3)

ความรู้้�เกี่่�ยวกัับการใช้้ยาปฏิชิีีวนะ

	ผ ลการวัดัความรู้้ �เก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะจากคำำ�ถาม

ทั้้�งหมด 12 ข้้อ พบว่า่ส่ว่นใหญ่สามารถตอบคำำ�ถามได้้อย่า่งถููก

ต้้อง โดยกลุ่่�มผู้้�ตอบถููกร้้อยละ 85.83, 81.10 และ 80.31 รู้้ �ว่า่การ

ไม่่ใช้ย้าปฏิิชีีวนะตามฉลากยาหรืือคำำ�แนะนำำ�ของสัตัวแพทย์จ์ะ

ทำำ�ให้้เชื้้ �อดื้้ �อยาได้้ ยาปฏิิชีีวนะท่ี่�ใช้้กัับโคนมมีีหลายกลุ่่�มและ

แต่ล่ะกลุ่่�มจะออกฤทธิ์์�กับัเชื้้ �อได้้ต่า่งกันั และการให้้ยาปฏิิชีีวนะ

ในแม่โ่ครีีดนมมีีโอกาสสููงท่ี่�จะพบยาตกค้้างในน้ำำ��นม ส่ว่นกลุ่่�มผู้้�

ตอบผิิดร้้อยละ 44.88 และ 40.16 มีีความเข้้าใจว่า่ยาปฏิิชีีวนะ

เป็็นยาท่ี่�ใช้้สำ ำ�หรัับการป้้องกัันและรัักษาโรคในสััตว์ ์ และยา

ปฏิิชีีวนะใช้้รักัษาโรคท่ี่�เกิิดจากเชื้้ �อไวรัสัและเชื้้ �อราได้้ (ตารางท่ี่� 

4)

ทัศันคติเิกี่่�ยวกัับการใช้้ยาปฏิชิีีวนะ

	 การพิิจารณาด้้านทัศันคติิเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ

รายข้้อ ในข้้อคำำ�ถามเชิิงบวกพบว่า่กลุ่่�มผู้้�ถููกสัมัภาษณ์ต์อบว่า่เห็น็

ด้้วยมากท่ี่�ควรมีีสัตัวแพทย์ผ์ู้้�ควบคุมุฟาร์ม์เพ่ื่�อดููแลสุขุภาพและ

การใช้ย้าในฟาร์ม์โคนม คิิดเป็็นร้้อยละ 57.87 และมากกว่า่ร้้ อย

ละ 40 ของผู้้�ถููกสัมัภาษณ์ต์อบว่า่เห็น็ด้้วยน้้อยในคำำ�ถามท่ี่�ว่า่ ท่า่น

มีีแนวคิิดที่�จะลดการใช้ย้าปฏิิชีีวนะภายในฟาร์ม์ให้้น้้อยลง การ

ใช้ย้าปฏิิชีีวนะตามคำำ�แนะนำำ�ในฉลากยาและภายใต้้คำำ�แนะนำำ�

ของสัตัวแพทย์เ์ป็็นสิ่่�งท่ี่�ต้้องทำำ�อย่่างเคร่่งครัดั ควรส่่งตัวัอย่่าง

น้ำำ��นมโคท่ี่�เป็็นเต้้านมอักัเสบไปห้้องปฏิิบัตัิิการเพ่ื่�อตรวจหาเชื้้ �อ

และยาปฏิิชีีวนะท่ี่�ฆ่่าเชื้้ �อนั้้�นได้้ และภาครัฐัควรส่่งเสริิมการใช้้

สมุนุไพรท่ี่�มีีฤทธิ์์�ฆ่่าเชื้้ �อเพ่ื่�อทดแทนการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ ร้้ อยละ 

40.55, 41.73, 50.00 และ 57.87 ตามลำำ�ดับั ส่ว่นในข้้อคำำ�ถาม

เชิิงลบผู้้�ถููกสัมัภาษณ์ต์อบว่า่เห็น็ด้้วยน้้อยและน้้อยท่ี่�สุดุ ร้้ อยละ 

31.10 และ 43.70 กับัคำำ�ถามท่ี่�ว่า่ท่า่นคิดิว่า่ยาปฏิิชีีวนะมีีความ

จำำ�เป็็นต่อ่การป้้องกันัและรักัษาโรคในฟาร์ม์โคนม โดยส่ว่นใหญ่

มักัตอบว่า่เห็็นด้้วยน้้อยในคำำ�ถามท่ี่�ว่า่การชั่่�งน้ำำ��หนักัหรืือใช้้สาย

วัดัน้ำำ��หนักัโคนมแต่ล่ะตัวัเพ่ื่�อคำำ�นวณปริมิาณยาปฏิิชีีวนะท่ี่�ต้้อง

ใช้้มีีความยุ่่�งยากแค่ก่ะปริมิาณยาท่ี่�ต้้องใช้้ก็ได้้ การใช้ย้าปฏิิชีีวนะ

ชนิดเดิมิเป็็นระยะเวลานานไม่ท่ำ ำ�ให้้เกิิดเชื้้ �อดื้้ �อยาในสัตัว์ ์และยา

ปฏิิชีีวนะชนิดที่�เคยใช้้รักัษาโคนมท่ี่�เป็็นโรคเต้้านมอักัเสบแล้้วหาย

จะสามารถใช้้กับัโคนมตัวัอ่ื่�นๆ ท่ี่�เป็็นโรคเต้้านมอักัเสบได้้เช่น่กันั 

ร้้ อยละ 45.67, 46.46 และ 52.36 ตามลำำ�ดับั (ตารางท่ี่� 5)

การปฏิบิัตัิเิกี่่�ยวกัับการใช้้ยาปฏิชิีีวนะ

	ด้้ านการปฏิิบัตัิิเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะรายข้้อ ใน

คำำ�ถามเชิิงบวกพบว่า่มากกว่า่ร้้ อยละ 40 ของกลุ่่�มผู้้�ถููกสัมัภาษณ์์

มีีการปฏิิบััติิท่ี่�ทำ ำ�บ่่อยครั้้�งเก่ี่�ยวกัับการใช้้ยาปฏิิชีีวนะตามท่ี่�
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กำำ�หนดในฉลากยาหรืือตามคำำ�แนะนำำ�ของสัตัวแพทย์ ์ การส่ง่ตัวั

อย่่างน้ำำ��นมไปห้้องปฏิิบััติิการเพ่ื่�อตรวจหาเชื้้ �อท่ี่�ทำ ำ�ให้้เต้้านม

อัักเสบและรอผลทดสอบยาท่ี่�ฆ่่าเชื้้ �อนั้้�นได้้ก่อนจะเลืือกใช้ย้า

ปฏิิชีีวนะในการรักัษา การปรึกึษาสัตัวแพทย์ก่์่อนการใช้ย้ารักัษา

โรคในโคนม และการจดบันัทึกึประวัตัิกิารใช้ย้าภายในฟาร์ม์ ร้้ อย

ละ 44.88, 50.00, 51.18 และ 55.51 ตามลำำ�ดับั ส่ว่นคำำ�ถามเชิิง

ลบพบว่า่มากกว่า่ร้้ อยละ 40 ของกลุ่่�มผู้้�ถููกสัมัภาษณ์ม์ีีการปฏิิบัตัิิ

ท่ี่�ทำ ำ�บางครั้้�งเก่ี่�ยวกับัเม่ื่�อมีีโคนมในฟาร์ม์ป่่วยจะให้้ยาปฏิิชีีวนะ

กับัโคนมตัวัอ่ื่�นด้้วยเพ่ื่�อเป็็นการป้้องกันัโรค การฉีีดยาปฏิิชีีวนะ

ให้้แม่โ่คหลังัคลอดทันัทีีเพ่ื่�อรักัษาและป้้องกันัการอักัเสบต่า่งๆ ท่ี่�

จะเกิิดขึ้้ �นหลังัจากการคลอดลููก หากรักัษาด้้วยยาปฏิิชีีวนะ 1-2 

วันั แล้้วโคนมอาการไม่ด่ีีขึ้้ �นจะเปล่ี่�ยนไปใช้ย้าชนิดอื่�นท่ี่�แรงกว่า่ 

การใช้้ทางเลืือกอ่ื่�นๆ เช่น่ การใช้้สมุนุไพรในการรักัษาแม่โ่ครีีดนม

ท่ี่�ป่่วยแทนการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ และเม่ื่�อมีีโคนมในฟาร์ม์เจ็็บป่่วย

จะทำำ�การรักัษาด้้วยตนเอง ร้้ อยละ 49.61, 53.15, 61.02, 66.93 

และ 72.83 ตามลำำ�ดับั (ตารางท่ี่� 6)

	ผ ลการเปรีียบเทีียบความแตกต่า่งของคะแนนเฉล่ี่�ยด้้าน

ความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิขิองผู้้�ให้้ข้้อมููลเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้า

ปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์กัับปััจจััยด้้านเพศ อายุุ ระดัับการศึึกษา 

ประสบการณ์ก์ารเลี้้ �ยงโคนม การได้้รับัการรับัรองมาตรฐานฟาร์ม์

โคนม และการเคยได้้รับัข้้อมููลเก่ี่�ยวกับัเชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพ โดย

ใช้้สถิติ ิT-test, F-test และ Scheffe พบว่า่กลุ่่�มท่ี่�อายุนุ้้อยกว่า่ 

21 ปีี  มีีคะแนนเฉลี่่�ยความรู้้ �ต่ำ ำ��กว่า่กลุ่่�มท่ี่�มีีอายุ ุ21-30 ปีี  31-40 

ปีี  และ 51-60 ปีี  อย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิติิท่ี่�ระดับัความเช่ื่�อมั่่�น 

0.05 ส่ว่นผลวิเิคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์ข์องความรู้้ � ทัศันคติ ิและการ

ปฏิิบัตัิิเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะกับัปััจจัยัด้้านเพศ อายุ ุ ระดับั

การศึึกษา ประสบการณ์ก์ารเลี้้ �ยงโคนม การได้้รับัการรับัรอง

มาตรฐานฟาร์ม์ฟาร์ม์โคนม และการได้้รับัข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับเชื้้ �อ

ดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพ โดยใช้้สถิติ ิMann-Whitney U test และ Spear-

man’s rho correlation ท่ี่�ระดับัความเช่ื่�อมั่่�น 0.05 พบว่า่ความรู้้ � 

ทััศนคติิ และการปฏิิบััติิเก่ี่�ยวกัับการใช้ย้าปฏิิชีีวนะกัับปััจจััย

ทั้้�งหมดดังักล่า่วไม่ม่ีีความสัมัพันัธ์ก์ันัอย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญั (ตารางท่ี่� 

7)

	ผ ลวิิเคราะห์ค์วามสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งความรู้้ � ทัศันคติ ิและ

การปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะด้้วยสถิติ ิPearson correla-

tion พบว่่ามีีความสัมัพันัธ์ก์ัันในระดับัต่ำำ��มากโดยความรู้้�และ

ทัศันคติิมีีความสัมัพันัธ์ท์างลบ (r= -0.005) ส่ว่นความรู้้ �กับัการ

ปฏิิบัตัิมิีีความสัมัพันัธ์ท์างบวก (r= 0.040) และทัศันคติกิับัการ

ปฏิิบัตัิมิีีความสัมัพันัธ์ท์างบวก (r= 0.098) (ตารางท่ี่� 8)

วิจิารณ์์

	ปั จจุุบัันมีีการใช้้ยาปฏิิชีีวนะกัันอย่่างแพร่่หลาย

มากมายในวงการปศุสุัตัว์ ์ โดยไม่ค่ำ ำ�นึงึถึงึผลกระทบท่ี่�จะเกิิดขึ้้ �น

อันัเน่ื่�องจากการใช้ย้าท่ี่�ไม่ถูู่กต้้อง การศึกึษาครั้้�งนี้้ �เป็็นการศึกึษา

ความรู้้ � ทัศันคติิและการปฏิิบัตัิิเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะของ

เกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมในอำำ�เภอกำำ�แพงแสน จังัหวัดันครปฐม โดย

ใช้แ้บบสอบถามเป็็นเครื่่�องมืือในการจัดัเก็็บข้้อมููล จากผลการ

ศึกึษาพบว่า่กลุ่่�มตัวัอย่า่งท่ี่�ถููกสัมัภาษณ์เ์ป็็นเพศชายมากกว่า่เพศ

หญิง โดยรวมมีีอายุเุฉล่ี่�ย 42.06±10.50 ปีี ส่ว่นใหญ่จบชั้้�นประถม

ศึกึษาและชั้้�นมัธัยมศึกึษาหรืือปวช. โดยพบว่า่ผู้้�ให้้ข้้อมููลมีีสาขา

การศึกึษาท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกับัการเลี้้ �ยงโคนมเพีียงร้้อยละ 2.76 เท่า่นั้้�น 

ประสบการณ์ใ์นการเลี้้ �ยงโคนมโดยเฉลี่่�ย 13.39±5.62 ปีี  จำ ำ�นวน

ฟาร์ม์โคนมท่ี่�ได้้รับัและไม่ไ่ด้้รับัการรับัรองมาตรฐานฟาร์ม์โคนม

ของกลุ่่�มตััวอย่่างท่ี่�ศึึกษามีีสััดส่่วนไม่่ต่่างกััน คิิดเป็็นร้้อยละ 

50.39 และ 49.61 ตามลำำ�ดับั ผู้้�ถููกสัมัภาษณ์ม์ากกว่า่ร้้ อยละ 70 

เคยได้้รับัข้้อมููลเก่ี่�ยวกับัเชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพ ส่ว่นด้้านการตัดัสินิ

ใจใช้ย้าปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์โคนมพบว่า่มากกว่า่ร้้ อยละ 40 ใช้ย้า

ปฏิิชีีวนะตามเกษตรกรคนอื่่�น และน้้อยกว่า่ร้้ อยละ 30 ท่ี่�ตัดัสินิ

ใจใช้ย้าจากการเคยอบรมเรื่่�องการใช้ย้าปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์และ

เคยเห็็นสัตัวแพทย์ใ์ช้ ้ เปรีียบเทีียบระหว่่างปีี  พ.ศ. 2563 กับัปีี  

พ.ศ. 2562 พบว่า่กลุ่่�มตัวัอย่า่งร้้อยละ 41.73 ให้้ข้้อมููลว่า่ใช้ย้า

เท่่าเดิิม ในขณะเดีียวกันัมีีกลุ่่�มท่ี่�มีีแนวโน้้มการใช้ย้าเพิ่่�มขึ้้ �นคิิด

เป็็นร้้อยละ 38.98 และมีีแนวโน้้มในการใช้ย้าลดลงเพีียงร้้อยละ 

19.29 แสดงให้้เห็็นว่า่แม้้เกษตรกรส่ว่นใหญ่จะเคยได้้รับัความรู้้ �

เก่ี่�ยวกับัเชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพแต่่จากข้้อมููลเบื้้ �องต้้นทั้้�งด้้านการ

ตัดัสิินใจเลืือกใช้ย้าและแนวโน้้มการใช้ย้าในฟาร์ม์บ่ง่ชี้้ �ว่า่ความ

ตระหนักัเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าและผลกระทบจากการใช้ย้าในฟาร์ม์

โคนมของเกษตรกรยังัมีีน้้อย ซึ่่�งสอดคล้้องกับัผลการศึกึษาการ

รับัรู้้ �ของเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมในรัฐันิิวยอร์ก์เก่ี่�ยวกับัการใช้ย้า

ปฏิิชีีวนะและการดื้้ �อยาในการเลี้้ �ยงโคนมท่ี่�พบว่า่เกษตรกรมีีความ

กังัวลในระดับัต่ำำ��เก่ี่�ยวกับัผลกระทบท่ี่�อาจเกิิดขึ้้ �นจากการดื้้ �อยา

ปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์ต่อ่สุขุภาพของมนุษุย์ ์(Wemette et al., 2020)  

	ผ ลวิิเคราะห์ข์้้อมููลการใช้ย้าชนิดที่�มีีการใช้้บ่อ่ยในฟาร์ม์

โคนมในพื้้ �นท่ี่�ท่ี่�ทำ ำ�การศึกึษาจากกลุ่่�มตัวัอย่่างท่ี่�ให้้ความร่ว่มมืือ

ในการให้้ข้้อมููลเพีียง 134 ราย จากทั้้�งหมด 254 ราย คิิดเป็็นร้้อย

ละ 52.76 โดยกลุ่่�มตัวัอย่า่งเกืือบครึ่่�งปฏิิเสธการให้้ข้้อมููลการใช้้

ยาในฟาร์ม์ มีีความเป็็นไปได้้ว่า่เกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมในกลุ่่�มดังั

กล่า่วอาจจะมีีการใช้ย้าท่ี่�นอกเหนืือใบสั่่�งใช้ย้าจากสัตัวแพทย์ก็์็

เป็็นได้้ ข้้อมููลจากการศึกึษาครั้้�งนี้้ �บ่่งชี้้ �ว่่ายังัคงมีีเกษตรกรใช้ย้า

ปฏิิชีีวนะไม่ต่รงตามข้้อบ่ง่ใช้ ้ โดยพบว่า่เกษตรกรหลายรายนำำ�ยา

ปฏิิชีีวนะชนิดที่�ใช้้สำ ำ�หรับัรักัษาโรคจากการติดิเชื้้ �อแบคทีีเรีีย เช่น่ 

Penicillin+Streptomycin, Kanamycin และ Oxytetracycline มา
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ในแม่่โครีีดนมมีีโอกาสสููงท่ี่�จะพบยาตกค้้างในน้ำำ��นม ความรู้้ �ดังั

กล่า่วอาจได้้จากการท่ี่�เกษตรกรเคยอบรมเรื่่�องการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ

ในฟาร์ม์ หรืือเคยได้้รับัข้้อมููลเก่ี่�ยวกับัเชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพ หรืือ

อาจเน่ื่�องมาจากการเป็็นสมาชิิกของสหกรณ์ห์รืือศููนย์ร์วมนมซึ่่�ง

มีีเง่ื่�อนไขว่่าน้ำำ��นมโคท่ี่�ส่ง่นั้้�นจะต้้องผ่่านการตรวจสอบและต้้อง

ไม่พ่บยาตกค้้างในน้ำำ��นมก็็เป็็นได้้ แต่อ่ย่า่งไรก็็ตามผลการศึกึษา

แสดงให้้เห็น็ว่า่ยังัคงมีีเกษตรกรอีีกมากท่ี่�มีีความรู้้ �ไม่ถูู่กต้้องเก่ี่�ยว

กัับยาปฏิิชีีวนะโดยมีีความเข้้าใจว่่ายาปฏิิชีีวนะสามารถใช้้

ป้้องกันัโรคและใช้้รักัษาโรคท่ี่�เกิิดจากเชื้้ �อไวรัสัและเชื้้ �อราในสัตัว์์

ได้้ และหลายรายเข้้าใจผิิดว่่ายาปฏิิชีีวนะคืือยาแก้้อัักเสบ 

สอดคล้้องกับัผลการศึกึษาของ Nuangmek et al. (2018b) ท่ี่�พบ

ว่่าเกษตรกรในกลุ่่�มตัวัอย่่างท่ี่�ศึกึษาเพีียงร้้อยละ 33.1 รู้้ �ว่่าเชื้้ �อ

ไวรัสัและเชื้้ �อราไม่ส่ามารถใช้ย้าต้้านจุลุชีีพรักัษาได้้ และร้้อยละ 

25.9 รู้้ �ว่า่ยาต้้านจุลุชีีพไม่ใ่ช่ย่าท่ี่�ใช้้สำ ำ�หรับับรรเทาอาการอักัเสบ 

ทั้้�งนี้้ �การมีีความรู้้ �ท่ี่�ไม่ถูู่กต้้องเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะและเชื้้ �อ

ดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพจะส่่งผลให้้การใช้ย้าในฟาร์ม์มีีการปฏิิบัตัิิท่ี่�ไม่่

ถููกต้้องเหมาะสมตามมาได้้  

	ผ ลการวิเิคราะห์ด์้้านทัศันคติเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ

จากการศึึกษาครั้้�งนี้้ �โดยรวมพบว่่าเกษตรกรมีีทัศันคติิเก่ี่�ยวกับั

การใช้ย้าปฏิิชีีวนะในระดับัเป็็นกลาง แสดงให้้เห็น็ว่า่เกษตรกรยังั

คงมีีแนวคิิดหลายอย่่างไม่่เป็็นไปในทิิศทางเดีียวกันั เกษตรกร

ส่่วนใหญ่คิิดว่่ายาปฏิิชีีวนะไม่่ได้้มีีความจำำ�เป็็นต่่อการป้้องกััน

และรักัษาโรคในฟาร์ม์โคนม แต่ก่ลับัพบว่า่มีีเกษตรกรส่ว่นน้้อยท่ี่�

มีีแนวคิิดจะลดการใช้ย้าปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์ให้้น้้อยลง สันันิิษฐาน

ว่า่เกษตรกรอาจจะมีีความต้้องการใช้ย้าปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์โดยมีี

วัตัถุปุระสงค์อ่์ื่�นท่ี่�นอกเหนืือจากการรักัษาโรค หรืืออาจยังัไม่พ่บ

ทางเลืือกอ่ื่�นสำำ�หรับัทดแทนการใช้ย้าปฏิิชีีวนะก็็เป็็นได้้ อย่่างไร

ก็็ตามผลการศึึกษาพบว่่าเกษตรกรส่่วนมากคิิดว่่าหากมีีวิธีีอื่�น

นอกเหนืือจากการใช้ย้าปฏิิชีีวนะในการป้้องกันัและรักัษาโรคใน

ฟาร์ม์โคนมจะเลืือกใช้้วิธีีนั้้�น แต่เ่กษตรกรท่ี่�คิิดว่า่ภาครัฐัควรส่ง่

เสริมิการใช้้สมุนุไพรท่ี่�มีีฤทธิ์์�ฆ่า่เชื้้ �อเพ่ื่�อทดแทนการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ

กลับัมีีจำำ�นวนน้้อย การศึกึษาครั้้�งนี้้ �พบว่า่เกษตรกรส่ว่นใหญ่เห็น็

ด้้วยมากถึงึมากท่ี่�สุดุว่า่ควรมีีสัตัวแพทย์ผ์ู้้�ควบคุมุฟาร์ม์เพ่ื่�อดููแล

สุขุภาพและการใช้ย้าในฟาร์ม์โคนม มีีความเป็็นไปได้้ว่า่ผู้้�ท่ี่�เห็็น

ด้้วยในประเด็น็คำำ�ถามนี้้ �มีีความต้้องการสัตัวแพทย์เ์พ่ื่�อดููแลด้้าน

สุขุภาพสัตัว์ซ์ึ่่�งอาจจะเป็็นในด้้านของการจัดัการฟาร์ม์มากกว่่า

ด้้านการใช้ย้าในฟาร์ม์โคนม โดยจะเห็น็ได้้จากพฤติกิรรมการใช้้

ยาท่ี่�ผ่า่นมาซึ่่�งส่ว่นใหญ่มักัตัดัสินิใจเลืือกใช้ย้าตามเกษตรกรคน

อ่ื่�น อย่า่งไรก็็ตามการท่ี่�เกษตรกรตัดัสิินใจเลืือกใช้ย้าต้้านจุลุชีีพ

ในการรัักษาสััตว์์ป่่วยโดยไม่่ได้้ติิดต่่อหรืือขอคำำ�แนะนำำ�กัับ

สัตัวแพทย์ส์่ว่นหนึ่่�งเกิิดจากการมีีประสบการณ์ส์่ว่นตัวัในการใช้้

ใช้เ้ป็็นยาแก้้อัักเสบในโคนม ไม่่ต่่างจากการศึึกษาการใช้ย้า

ปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์ปศุสุัตัว์ ์ กรณีีศึกึษาจังัหวัดัเชีียงใหม่่ ท่ี่�พบว่่า

เกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมใช้ย้า Kanamycin เม่ื่�อโคนมมีีอาการ

อักัเสบบริเิวณต่า่งๆ และใช้ย้า Oxytetracycline สำำ�หรับัป้้องกันั

การอักัเสบ (Sooksai et al., 2016) นอกจากนี้้ �ยังัพบการนำำ�ยา 

Butasyl® ซึ่่�งไม่่ได้้เป็็นยาปฏิิชีีวนะมาใช้เ้ป็็นยาดราย โดยยาดังั

กล่า่วอยู่่�ในกลุ่่�มท่ี่�มีีตัวัยา Phenylbutazone เป็็นส่ว่นประกอบใช้้

เพ่ื่�อบรรเทาอาการปวด ลดไข้้ และลดการอักัเสบ ซึ่่�งการใช้ย้าชนิด

นี้้ �ในสัตัว์ค์วรเป็็นไปตามข้้อบ่่งใช้แ้ละอยู่่�ภายใต้้คำ ำ�แนะนำำ�ของ

สัตัวแพทย์เ์ท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้ �จากข้้อมููลการใช้ย้าทางสัตัวแพทย์ใ์น

ประเทศสหรัฐัอเมริกิามีีหลักัฐานท่ี่�แสดงให้้เห็น็ว่า่การใช้ย้า Phen-

ylbutazone ในโคนมมีีแนวโน้้มท่ี่�จะทำำ�ให้้เกิิดเหตุกุารณ์ไ์ม่่พึึง

ประสงค์ใ์นมนุษุย์ไ์ด้้ ด้้วยเหตุนุี้้ �ทำ ำ�ให้้สำ ำ�นักังานคณะกรรมการ

อาหารและยาของสหรัฐัอเมริิกา ออกประกาศห้้ามการใช้ย้า 

Phenylbutazone ในโคนมเพศเมีียอายุ ุ 20 เดืือนขึ้้ �นไป (FDA, 

2003) อย่า่งไรก็็ตามการใช้ย้าปฏิิชีีวนะท่ี่�ไม่ถูู่กต้้องหรืือเกิินความ

จำำ�เป็็นจะส่่งผลให้้เกิิดการอุบุัตัิิใหม่่ของเชื้้ �อแบคทีีเรีียดื้้ �อยาได้้ 

เกษตรกรไม่ค่วรใช้ย้าปฏิิชีีวนะในการป้้องกันัโรคในสัตัว์ท่์ี่�แข็ง็แรง

ดีี (WHO, 2017)

	ผ ลการศึกึษาด้้านความรู้้�เก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะใน

ฟาร์ม์ภาพรวมพบว่า่กลุ่่�มตัวัอย่า่งท่ี่�ถููกสัมัภาษณ์ม์ีีความรู้้ �อยู่่�ใน

ระดับัดีี สอดคล้้องกับัการศึกึษาความรู้้�และความคาดหวังัของ

เกษตรกรเก่ี่�ยวกัับการใช้ย้าต้้านจุุลชีีพและการดื้้ �อยาในภาค

ปศุสุัตัว์ข์องเนเธอร์แ์ลนด์ ์ซึ่่�งผลการศึกึษาบ่ง่ชี้้ �ว่า่เกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยง

โคนมมีีคะแนนปััจจัยัด้้านความรู้้ �สููงสุดุ (Kramer et al., 2017) 

แตกต่่างจากการสำำ�รวจความรู้้ �ของเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงสัตัว์ใ์นตุรุกีี

ตะวันัออกเก่ี่�ยวกับัการใช้แ้ละการดื้้ �อยาปฏิิชีีวนะจากการศึกึษา

ของ Ozturk et al. (2019) พบว่า่เกษตรกรในกลุ่่�มท่ี่�ศึกึษามีีความ

รู้้ �เก่ี่�ยวกับัยาปฏิิชีีวนะและการดื้้ �อยาต่ำำ��มาก และจากการศึกึษา

ความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าและการดื้้ �อยา

ต้้านจุุลชีีพของเกษตรกรจากฟาร์ม์สุุกรและไก่่ไข่่ในจัังหวััด

เชีียงใหม่ ่ลำ ำ�พููน และชลบุรุีี พบว่า่ความรู้้ �เก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าและ

การดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพของเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงสัตัว์ย์ังัน้้อย (Nuang-

mek et al., 2018b) ในขณะท่ี่�ผลการศึกึษาการใช้ย้าปฏิิชีีวนะใน

ฟาร์ม์ปศุุสัตัว์ใ์นจัังหวัดัเชีียงใหม่่ พบว่่าเกษตรกรส่่วนใหญ่มีี

ความรู้้ �ในระดับัปานกลางเก่ี่�ยวกับัการใช้แ้ละผลกระทบจากการ

ใช้ย้าปฏิิชีีวนะในเกษตรกรรมการเลี้้ �ยงสัตัว์ ์ (Sooksai et al., 

2016) การศึกึษาครั้้�งนี้้ �พบว่า่เกษตรกรส่ว่นใหญ่รู้้�ดีีว่า่ยาปฏิิชีีวนะ

ท่ี่�ใช้้กับัโคนมมีีหลายกลุ่่�มและแต่่ละกลุ่่�มจะออกฤทธิ์์�กับัเชื้้ �อได้้

ต่่างกััน การไม่่ใช้ย้าปฏิิชีีวนะตามฉลากยาหรืือคำำ�แนะนำำ�ของ

สัตัวแพทย์จ์ะทำำ�ให้้เกิิดการดื้้ �อยาของเชื้้ �อ และการให้้ยาปฏิิชีีวนะ



20

KKU Veterinary Journal

Volume 31 Issue 1 2021

ตารางที่่� 1 ข้้อมููลทั่่�วไปของเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมรายย่อ่ยอำำ�เภอกำำ�แพงแสน จังัหวัดันครปฐม จำำ�นวนทั้้�งหมด 254 ราย

ข้้อมููลทั่่�วไป จำำ�นวน ร้้อยละ

เพศ

          ชาย 149 58.66

          หญิง 105 41.34

อายุ ุ  (Min. 18, Max. 63, Mean±SD 42.06±10.50)

          ต่ำ ำ��กว่า่ 21 ปีี 9 3.54

          21–30 ปีี  17 6.69

          31–40 ปีี 90 35.43

          41–50 ปีี 80 31.50

          51–60 ปีี 46 18.11

          มากกว่า่ 60 ปีี  ขึ้้ �นไป 12 4.72

ระดับัการศึกึษา

          ประถมศึกึษา 104 40.94

          มัธัยมศึกึษา หรืือ ปวช. 110 43.31

          อนุปุริญิญา หรืือ ปวส. 37 14.57

          ปริญิญาตรีี 3 1.18

สาขาการศึกึษาของผู้้�ให้้ข้้อมููลเก่ี่�ยวข้้องกับัการเลี้้ �ยงโคนมหรืือไม่ ่(เช่น่ สัตัวแพทย์/์สัตัวศาสตร์/์สัตัวบาล)

          เก่ี่�ยวข้้อง 7 2.76

          ไม่เ่ก่ี่�ยวข้้อง 247 97.24

ประสบการณ์ก์ารเลี้้ �ยงโคนม (Min. 4, Max. 27, Mean±SD 13.39±5.62)

          น้้อยกว่า่ 6 ปีี 14 5.51

          6–10 ปีี 56 22.05

          11–15 ปีี 113 44.49

          16–20 ปีี 35 13.78

          21–25 ปีี 29 11.42

          มากกว่า่ 25 ปีี  ขึ้้ �นไป 7 2.76

จำำ�นวนแม่โ่ครีีดนม (Min. 5, Max. 59, Mean±SD 13.03±9.70)

          มีีแม่โ่ครีีดนมน้้อยกว่า่ 50 ตัวั (เกษตรกรรายย่อ่ย) 253 99.61

          มีีแม่โ่ครีีดนมมากกว่า่ 50 ตัวั ขึ้้ �นไป 1 0.39

การได้้รับัการรับัรองมาตรฐานฟาร์ม์โคนม

          ได้้รับัการรับัรองมาตรฐานฟาร์ม์โคนม 128 50.39

          ไม่ไ่ด้้รับัการรับัรองมาตรฐานฟาร์ม์โคนม 126 49.61

การได้้รับัข้้อมููลเก่ี่�ยวกับัเชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพ

          เคยได้้รับัข้้อมููลเก่ี่�ยวกับัเชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพ 187 73.62

          ไม่เ่คยได้้รับัข้้อมููลเก่ี่�ยวกับัเชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพ 67 26.38

การตัดัสินิใจเลืือกใช้ย้าปฏิิชีีวนะ
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ตารางที่่� 1 ข้้อมููลทั่่�วไปของเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมรายย่อ่ยอำำ�เภอกำำ�แพงแสน จังัหวัดันครปฐม จำำ�นวนทั้้�งหมด 254 ราย

ข้้อมููลทั่่�วไป จำำ�นวน ร้้อยละ

          เคยอบรมเรื่่�องการใช้ย้าปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์ 72 28.35

          เกษตรกรท่า่นอ่ื่�นแนะนำำ�/ใช้้ตามคนอ่ื่�น 110 43.31

          เคยเห็น็สัตัวแพทย์ใ์ช้้ 72 28.35

แนวโน้้มการใช้ย้าปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์โคนมในปีี 2563 เทีียบกับัปีี  2562

          เพิ่่�มขึ้้ �น 99 38.98

          เท่า่เดิิม 106 41.73

          ลดลง 49 19.29

ตารางที่่� 2 วัตัถุปุระสงค์ใ์นการใช้ย้าของเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมรายย่อ่ยในอำำ�เภอกำำ�แพงแสน จังัหวัดันครปฐม จากผู้้�ถููก
สัมัภาษณ์ท่์ี่�ให้้ข้้อมููลเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าในฟาร์ม์ จำำ�นวน 134 ราย

ยาที่่�ใช้้
จำำ�นวนฟาร์ม์ที่่�ใช้้ยาเพื่่�อวััตถุุประสงค์ต์่า่งๆ (ร้้อยละ)  

รัักษาการติดิเชื้้�อ ป้้องกัันการติดิเชื้้�อ ลดไข้้ แก้้อักเสบ ยาดราย บำำ�รุงร่่างกาย

Penicillin+Streptomycin 48 (35.82) 0 0 44 (32.84) 0 0

Ampicillin 45 (33.58) 0 0 0 0 0

Enrofloxacin 1 (0.75) 0 0 0 0 0

Gentamicin 0 0 0 0 0 0

Kanamycin 11 (8.21) 0 0 6 (4.48) 0 0

Amoxycillin 0 0 0 0 0 0

Oxytetracycline 4 (2.99) 0 0 4 (2.99) 0 0

Sulfamethoxazole/Trimethoprim 0 0 0 0 0 0

Cephalosorins 0 0 0 0 0 0

Butasyl® 0 0 8 (5.97) 2 (1.49) 3 (2.24) 0

ตารางที่่� 3 ภาพรวมคะแนนเฉลี่่�ยและระดับัความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ

กลุ่่�มศึกึษา
(คะแนนรวม)

จำำ�นวนผู้้�ที่่�ได้้คะแนนตามเกณฑ์ท์ี่่�กำำ�หนด (ร้้อยละ) คะแนน 
ระดับั

ดีี/เป็็นบวก ปานกลาง/เป็็นกลาง ไม่่ดีี/เป็็นลบ Min. Max. Mean±SD

ความรู้้ �
(12 คะแนน)

145 
(57.09)

107 
(42.13)

2 
(0.79)

3 12 8.81±1.65 ดีี

ทัศันคติิ
(60 คะแนน)

0 
(0.00)

169 
(66.54)

85 
(33.46)

23 43 31.29±5.58 เป็็นกลาง

การปฏิิบัตัิิ
(39 คะแนน)

2 
(0.79)

233 
(91.73)

19 
(7.48)

6 39 20.58±4.58 ปานกลาง
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ตารางที่่� 4 ความรู้้ �เก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์โคนมรายข้้อคำำ�ถาม

คำำ�ถาม
จำำ�นวนผู้้�ถููกสััมภาษณ์ ์(ร้้อยละ)

ตอบถููก ตอบผิิด

1. ยาปฏิิชีีวนะเป็็นยาท่ี่�ใช้้สำ ำ�หรับัการป้้องกันัและรักัษาโรคในสัตัว์ ์ 140 (55.12) 114 (44.88) 

2. ยาปฏิิชีีวนะใช้้รักัษาโรคท่ี่�เกิิดจากเชื้้ �อไวรัสัและเชื้้ �อราได้้ 152 (59.84) 102 (40.16)

3. ยาปฏิิชีีวนะมีีผลต่อ่การป้้องกันัโรคพยาธิิภายนอกและภายใน  192 (75.59) 62 (24.41)

4. ยาปฏิิชีีวนะใช้แ้ก้้อักัเสบและลดไข้้ในโคนมได้้ 182 (71.65) 72 (28.35)

5. ยาปฏิิชีีวนะท่ี่�ใช้้กับัโคนมมีีหลายกลุ่่�มและแต่ล่ะกลุ่่�มจะออกฤทธิ์์�กับัเชื้้ �อได้้ต่า่งกันั 206 (81.10) 48 (18.90)

6. การให้้ยาปฏิิชีีวนะทุกุชนิดต้้องให้้ทุกุวันัจนโคนมมีีอาการดีีขึ้้ �นจึงึจะหยุดุให้้ยาได้้ 201 (79.13) 53 (20.87)

7. ยาดราย (Dry) เป็็นยาปฏิิชีีวนะสำำ�หรับัสอดเต้้านมแม่โ่คเม่ื่�อหยุดุพักัรีีดนม 183 (72.05) 71 (27.95)

8. การไม่ใ่ช้ย้าปฏิิชีีวนะตามฉลากยาหรืือคำำ�แนะนำำ�ของสัตัวแพทย์จ์ะทำำ�ให้้เชื้้ �อดื้้ �อยาได้้ 218 (85.83) 36 (14.17)

9. การให้้ยาปฏิิชีีวนะในแม่โ่ครีีดนมมีีโอกาสสููงท่ี่�จะพบยาตกค้้างในน้ำำ��นม 204 (80.31) 50 (19.69)

10. การให้้ยาปฏิิชีีวนะกับัโคนมในฟาร์ม์มีีโอกาสที่�จะพบยาตกค้้างในมููลสัตัว์ ์ 193 (75.98) 61 (24.02)

11. ยาปฏิิชีีวนะท่ี่�ใช้ใ้นโคนมหลายชนิดเป็็นกลุ่่�มเดีียวกับัท่ี่�ใช้้รักัษาโรคติิดเชื้้ �อในคน 185 (72.83) 69 (27.17)

12. ยา Cephalosporins เป็็นยาปฏิิชีีวนะท่ี่�ห้้ามใช้ใ้นการรักัษาโรคในโคนม 182 (71.65) 72 (28.35)

ตารางที่่� 5 ทัศันคติเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์โคนมรายข้้อคำำ�ถาม

ค�ำถาม
จ�ำนวนผู้ถูกสัมภาษณแ์ยกตามความเหน็ดว้ย (ร้อยละ)

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้้อย น้้อยที่่�สุุด

เชงิบวก

1. หากมีวิธีอื่นนอกเหนือจากการใช้ยาปฏิชีวนะในการปอ้งกนัและรกัษาโรค
ในฟารม์โคนม ทา่นจะเลือกใช้วิธีนัน้ 

78
(30.71)

71 
(27.95)

47 
(18.50)

47 
(18.50)

11 
(4.33)

2. ทา่นคดิวา่ควรมีสตัวแพทยผ์ู้ควบคมุฟารม์ เพื่อดูแลสขุภาพและการใช้ยา
ในฟารม์โคนม 

65 
(25.59)

147 
(57.87)

21 
(8.27)

17 
(6.69)

4 
(1.57)

3. ทา่นมีแนวคดิที่จะลดการใช้ยาปฏิชีวนะภายในฟารม์ให้นอ้ยลง 
5 

(1.97)
28 

(11.02)
50 

(19.69)
103 

(40.55)
68 

(26.77)

4. ทา่นคดิวา่ภาครฐัควรสง่เสรมิการใช้สมนุไพรที่มีฤทธ์ฆา่เชื้ อเพื่อทดแทน
การใช้ยาปฏิชีวนะ 

2 
(0.79)

23 
(9.06)

34 
(13.39)

147 
(57.87)

48 
(18.90)

5. ทา่นคดิวา่ควรเก็บน�้ำนมโคที่เป็นเต้านมอกัเสบสง่ห้องปฏิบตักิารเพื่อเพาะ
เชื้ อและทดสอบหายาที่ฆา่เชื้ อนัน้ได้

4 
(1.57)

20 
(7.87)

35 
(13.78)

127 
(50.00)

68 
(26.77)

6. ทา่นคดิวา่การใช้ยาปฏิชีวนะตามค�ำแนะน�ำในฉลากยาและภายใต้ค �ำ
แนะน�ำของสตัวแพทยเ์ป็นสิ่งที่ต้องท�ำอยา่งเครง่ครดั 

13 
(5.12)

31 
(12.20)

39 
(15.35)

106 
(41.73)

65 
(25.59)

เชงิลบ

1. ทา่นคดิวา่ยาปฏิชีวนะที่พึง่หมดอายไุมน่านสามารถน�ำมาใช้กบัการรกัษา
และปอ้งกนัโรคในโคนมได้ 

37 
(14.57)

16 
(6.30)

34
(13.39)

66 
(25.98)

101 
(39.76)

2. ทา่นคดิวา่ยาปฏิชีวนะมีความจ�ำเป็นตอ่การปอ้งกนัและรกัษาโรคในฟารม์
โคนม 

10 
(3.94)

31 
(12.20)

23 
(9.06)

79 
(31.10)

111 
(43.70)
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ตารางที่่� 5 ทัศันคติเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์โคนมรายข้้อคำำ�ถาม

ค�ำถาม
จ�ำนวนผู้ถูกสัมภาษณแ์ยกตามความเหน็ดว้ย (ร้อยละ)

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้้อย น้้อยที่่�สุุด

3. ทา่นคดิวา่ยาปฏิชีวนะชนิดที่เคยใช้รกัษาโคนมที่เป็นโรคเต้านมอกัเสบ
แลว้หายจะสามารถใช้กบัโคนมตวัอื่นๆ ที่เป็นโรคเต้านมอกัเสบได้เชน่กนั

3 
(1.18)

33 
(12.99)

45 
(17.72)

133 
(52.36)

40 
(15.75)

4. ทา่นคดิวา่เมื่อโคนมที่ป่วยมีอาการดีขึน้หลงัจากการรกัษาด้วยยา
ปฏิชีวนะ ทา่นสามารถหยดุยาได้ทนัที

64 
(25.20)

98 
(38.58)

57 
(22.44)

32 
(12.60)

3 
(1.18)

5. การชั่งน�้ำหนกัหรอืใช้สายวดัน�้ำหนกัโคนมแตล่ะตวัเพื่อค�ำนวณปรมิาณยา
ปฏิชีวนะที่ต้องใช้ มีความยุง่ยาก แคก่ะปรมิาณยาที่ต้องใช้ก็ได้

12 
(4.72)

12 
(4.72)

56 
(22.05)

116 
(45.67)

58 
(22.83)

6. ทา่นคดิวา่การใช้ยาปฏิชีวนะชนิดเดมิเป็นระยะเวลานานไมท่�ำให้เกิดเชื้ อ
ดื้ อยาในสตัว์

11 
(4.33)

22 
(8.66)

57 
(22.44)

118 
(46.46)

46 
(18.11)

ตารางที่ 6 การปฏิบตัเิกี่ยวกบัการใช้ยาปฏิชีวนะในฟารม์โคนมรายขอ้ค�ำถาม  

คำำ�ถาม
จำำ�นวนผู้้�ถููกสััมภาษณ์ ์(ร้้อยละ)

ทำำ�ทุกุครั้้�ง ทำำ�บ่อ่ยครั้้�ง ทำำ�บางครั้้�ง ไม่่เคยทำำ�

เชิงบวก

1. ท่า่นส่ง่ตัวัอย่า่งน้ำำ��นมไปห้้องปฏิิบัตัิกิารเพ่ื่�อตรวจหาเชื้้ �อท่ี่�ทำ ำ�ให้้เต้้านมอักัเสบ
และรอผลทดสอบยาท่ี่�ฆ่า่เชื้้ �อนั้้�นได้้ ก่่อนจะเลืือกใช้ย้าปฏิิชีีวนะในการรักัษา 

93 
(36.61)

127 
(50.00)

17 
(6.69)

17 
(6.69)

2. ท่า่นใช้ย้าปฏิิชีีวนะตามท่ี่�กำำ�หนดในฉลากยา หรืือตามคำำ�แนะนำำ�ของ
สัตัวแพทย์ ์

110 
(43.31)

114 
(44.88)

30 
(11.81)

0 
(0.00)

3. ท่า่นมีีการปรึกึษาสัตัวแพทย์ก่์่อนการใช้ย้ารักัษาโรคในโคนม 106 
(41.73)

130 
(51.18)

18 
(7.09)

0 
(0.00)

4. ท่า่นมีีการจดบันัทึกึประวัตัิกิารใช้ย้าภายในฟาร์ม์ 94 
(37.01)

141 
(55.51)

17 
(6.69)

2 
(0.79)

เชิงิลบ

1. เม่ื่�อท่า่นตรวจคุณุภาพนมโดยการทำำ� ซีี เอ็ม็ ทีี (CMT) แล้้วพบว่า่นมเริ่่�มเป็็น
วุ้้�นเล็ก็น้้อย ท่า่นจะรักัษาด้้วยยาปฏิิชีีวนะทันัทีี

20 
(7.87)

91 
(35.83)

47 
(18.50)

96 
(37.80)

2. ท่า่นฉีีดยาปฏิิชีีวนะให้้แม่โ่คหลังัคลอดทันัทีีเพ่ื่�อรักัษาและป้้องกันัการอักัเสบ
ต่า่งๆ ท่ี่�จะเกิิดขึ้้ �นหลังัจากการคลอดลููก 

19 
(7.48)

48 
(18.90)

135 
(53.15)

52 
(20.47)

3. หากมีีโคนมในฟาร์ม์เจ็็บป่่วย ท่า่นจะทำำ�การรักัษาด้้วยตนเอง 2 
(0.79)

17 
(6.69)

185 
(72.83)

50 
(19.69)

4. ท่า่นใช้้ทางเลืือกอ่ื่�นๆ เช่น่ การใช้้สมุนุไพร ในการรักัษาแม่โ่ครีีดนมท่ี่�ป่่วยแทน
การใช้ย้าปฏิิชีีวนะ 

2 
(0.79)

33 
(12.99)

170 
(66.93)

49 
(19.29)

5. เม่ื่�อมีีโคนมในฟาร์ม์ป่่วย ท่า่นจะให้้ยาปฏิิชีีวนะกับัโคนมตัวัอ่ื่�นด้้วยเพ่ื่�อ
เป็็นการป้้องกันัโรค 

49 
(19.29)

2 
(0.79)

126 
(49.61)

77 
(30.31)

6. หากรักัษาด้้วยยาปฏิิชีีวนะ 1-2 วันั แล้้วโคนมอาการไม่ด่ีีขึ้้ �น ท่า่นจะเปลี่่�ยนไป
ใช้ย้าชนิดอื่�นท่ี่�แรงกว่า่ 

2 
(0.79)

51 
(20.08)

155 
(61.02)

46 
(18.11)

7. ท่า่นใช้ย้าปฏิิชีีวนะมากกว่า่ปริมิาณที่�ฉลากยากำำ�หนดเพ่ื่�อให้้การรักัษามีี
ประสิทิธิภาพดีีขึ้้ �น

57 
(22.44)

86 
(33.86)

82 
(32.28)

29 
(11.42)

8. ท่า่นเคยหยุดุการให้้ยาปฏิิชีีวนะเม่ื่�อพบว่า่สัตัว์ม์ีีอาการดีีขึ้้ �น โดยไม่ไ่ด้้ให้้ยาจน
ครบกำำ�หนด 

73 
(28.74)

81 
(31.89)

73 
(28.74)

27 
(10.63)

9. ท่า่นเคยนำำ�ยาท่ี่�พึ่่�งหมดอายุไุม่น่านมาใช้ใ้นการรักัษาโรคในโคนม 61 
(24.02)

95 
(37.40)

76 
(29.92)

22 
(8.66)
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ตารางที่่� 7 ความแตกต่า่งของคะแนนเฉลี่่�ยความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะของเกษตรกรของผู้้�เลี้้ �ยง
โคนม จำำ�แนกตามกลุ่่�มข้้อมููลทั่่�วไป และความสัมัพันัธ์ข์องความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะกับัปััจจัยั
ข้้อมููลทั่่�วไป

ข้้อมููลทั่่�วไป
จำำ�นวน 
(คน) 

คะแนนเฉลี่่�ย (Mean±SD)

ความรู้้� ทัศันคติิ การปฏิบิัตัิิ

เพศ*

          ชาย 149 8.83±1.59 31.19±5.82 20.54±4.58 

          หญิง 105 8.79±1.74 31.43±5.25 20.63±4.61 

          p-value 0.931 0.557 0.931

อายุุ**

          ต่ำ ำ��กว่า่ 21 ปีี 9 7.22±1.20a 31.67±6.16 20.56±5.25

          21-30 ปีี  17 9.35±1.54bc 31.76±6.15 20.35±4.65

          31-40 ปีี 90 9.01±1.69bc 30.83±5.31 20.36±4.21

          41-50 ปีี 80 8.59±1.62abc 31.41±5.88 20.79±4.75

          51 – 60 ปีี 46 8.96±1.53bc 31.70±5.77 20.54±5.37

          มากกว่า่ 60 ปีี  ขึ้้ �นไป 12 8.67±1.78abc 31.33±4.36 21.33±2.61

          correlation coefficient -0.013 0.043 0.017

          p-value 0.837 0.493 0.793

ระดับัการศึกึษา**

          ประถมศึกึษา 104 8.80±1.50 31.42±5.35 20.65±4.42

          มัธัยมศึกึษา หรืือ ปวช. 110 8.85±1.74 31.11±5.67 20.16±4.63

          อนุปุริญิญา หรืือ ปวส. 37 8.62±1.71 31.57±6.27 21.51±4.97

          ปริญิญาตรีี 3 10.00±2.65 29.67±1.53 21.67±3.22

          correlation coefficient 0.011 -0.029 0.000

          p-value 0.857 0.641 0.999

ประสบการณ์ก์ารเลี้้ �ยงโคนม**

          น้้อยกว่า่ 6 ปีี 14 9.21±2.23 30.71±5.73 19.64±5.32

          6-10 ปีี 56 8.91±1.67 31.89±5.63 20.34±4.68

          11-15 ปีี 113 8.79±1.69 31.19±5.81 21.28±4.83

          16-20 ปีี 35 8.74±1.52 31.14±4.98 18.89±3.89

          21-25 ปีี 29 8.76±1.35 31.83±5.73 20.31±3.41

          มากกว่า่ 25 ปีี  ขึ้้ �นไป 7 8.14±1.57 27.71±2.98 22.57±3.74

          correlation coefficient -0.053 -0.039 -0.045

          p-value 0.404 0.540 0.478

การได้้รับัการรับัรองมาตรฐานฟาร์ม์โคนม*

          ได้้รับัการรับัรองมาตรฐานฟาร์ม์ 128 8.87±1.74 31.27±5.40 20.41±5.01
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ตารางที่่� 7 ความแตกต่า่งของคะแนนเฉลี่่�ยความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะของเกษตรกรของผู้้�เลี้้ �ยง
โคนม จำำ�แนกตามกลุ่่�มข้้อมููลทั่่�วไป และความสัมัพันัธ์ข์องความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะกับัปััจจัยั
ข้้อมููลทั่่�วไป

ข้้อมููลทั่่�วไป
จำำ�นวน 
(คน) 

คะแนนเฉลี่่�ย (Mean±SD)

ความรู้้� ทัศันคติิ การปฏิบิัตัิิ

          ไม่ไ่ด้้รับัการรับัรองมาตรฐานฟาร์ม์ 126 8.75±1.56 31.30±5.78 20.75±4.12

          p-value 0.592 0.998 0.390

การได้้รับัข้้อมููลเก่ี่�ยวกับัเชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพ*

          เคยได้้รับัข้้อมููล 187 8.84±1.69 31.70±5.60 20.63±4.48

          ไม่เ่คยได้้รับัข้้อมููล 67 8.73±1.54 30.15±5.41 20.45±4.89

          p-value 0.530 0.051 0.772
abc ท่ี่�ต่า่งกันัในคอลัมัน์เ์ดีียวกันัของกลุ่่�มข้้อมููลเดีียวกันัหมายถึงึมีีความแตกต่า่งอย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิติ ิ (p<0.05) จากการใช้้สถิติเิชิิงวิิเคราะห์ด์้้วย
วิิธีี T-test, F-test และ Scheffe
* ความสัมัพันัธ์ก์ับัความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิ ิ: * Mann-Whitney U test; ** Spearman’s rho correlation

ตารางที่่� 8 ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าในฟาร์ม์โคนม

ความรู้้� ทัศันคติิ การปฏิบิัตัิิ

ความรู้้ �
          correlation coefficient
          p-value

1.000 -0.005
0.934

0.040
0.524

ทัศันคติิ
          correlation coefficient
          p-value

 1.000 0.098
0.121

การปฏิิบัตัิิ
          correlation coefficient
          p-value

 1.000
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ยาในฟาร์ม์ การมีีพฤติกิรรมเลืือกใช้ย้าท่ี่�หาได้้ง่า่ยก่่อน หรืือเช่ื่�อ

ว่า่การใช้ย้าด้้วยตัวัเองเป็็นไปอย่า่งรอบคอบแล้้ว (McDougall et 

al., 2017; Ozturk et al., 2019; Wemette et al., 2020) การ

ศึกึษาครั้้�งนี้้ �พบว่า่ยังัมีีเกษตรกรอีีกจำำ�นวนมากท่ี่�มีีทัศันคติเิชิิงลบ

ว่่าเม่ื่�อโคนมท่ี่�ป่่วยมีีอาการดีีขึ้้ �นหลัังจากการรัักษาด้้วยยา

ปฏิิชีีวนะแล้้วจะสามารถหยุดุยาได้้ทันัทีี และเกษตรกรเพีียงส่ว่น

น้้อยท่ี่�เห็็นด้้วยว่่าควรเก็็บน้ำำ��นมโคท่ี่�เป็็นเต้้านมอักัเสบส่่งห้้อง

ปฏิิบัตัิกิารเพ่ื่�อเพาะเชื้้ �อและทดสอบหายาท่ี่�ฆ่า่เชื้้ �อนั้้�นได้้ นั่่�นแสดง

ให้้เห็น็ว่า่เกษตรกรยังัขาดความตระหนักัอย่า่งมากต่อ่ผลกระทบ

ท่ี่�จะเกิิดจากการใช้ย้าท่ี่�ไม่ถูู่กต้้องเหมาะสม ไม่ต่่า่งจากการศึกึษา

ในประเทศสหรัฐัอเมริกิาท่ี่�พบว่่าเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมไม่่กังัวล

เก่ี่�ยวกับัผลกระทบจากการใช้ย้าปฏิิชีีวนะหรืือการใช้ย้ามากเกิิน

ไปต่่อการเกิิดขึ้้ �นของเชื้้ �อดื้้ �อยาปฏิิชีีวนะในโคนมหรืือมนุุษย์ ์

(Friedman et al., 2007; Habing et al., 2016) 

	ผ ลการศึกึษาด้้านการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ

ในฟาร์ม์พบว่า่มากกว่า่ร้้ อยละ 90 ของเกษตรกรท่ี่�ถููกสัมัภาษณ์์

มีีการปฏิิบัตัิิอยู่่�ในระดับัปานกลาง ต่่างจากการศึกึษาของ Nu-

angmek et al. (2018b) ท่ี่�พบว่า่เกษตรกรจากฟาร์ม์สุกุรและไก่่

ไข่ใ่นจังัหวัดัเชีียงใหม่ ่ลำ ำ�พููน และชลบุรุีี มีีการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการ

ใช้ย้าต้้านจุลุชีีพที่�ไม่่ดีี การศึกึษาในครั้้�งนี้้ �พบว่า่ประเด็็นท่ี่�มีีการ

ปฏิิบััติิเชิิงบวกดููเหมืือนว่่าจะไม่่ได้้สอดคล้้องกัับข้้อมููลด้้าน

ทัศันคติแิละความรู้้ �ของเกษตรกรหลายอย่า่ง เกษตรกรส่ว่นใหญ่

มัักให้้ข้้อมููลว่่ามีีการทำำ�บ่่อยหรืือทำำ�ทุุกครั้้�งกัับการส่่งตัวัอย่่าง

น้ำำ��นมไปห้้องปฏิิบัตัิกิารเพ่ื่�อตรวจหาเชื้้ �อท่ี่�ทำ ำ�ให้้เต้้านมอักัเสบและ

รอผลทดสอบยาท่ี่�ฆ่า่เชื้้ �อนั้้�นได้้ก่อนจะเลืือกใช้ย้าปฏิิชีีวนะในการ

รักัษา มีีการใช้ย้าปฏิิชีีวนะตามท่ี่�กำำ�หนดในฉลากยาหรืือตามคำำ�

แนะนำำ�ของสัตัวแพทย์แ์ละทำำ�การปรึกึษาก่่อนการใช้ย้ารักัษาโรค

ในโคนม แต่อ่ย่า่งไรก็็ตามผลการศึกึษาในหลายประเด็น็คำำ�ถาม

ท่ี่�บ่ง่ชี้้ �ว่า่เกษตรกรจำำ�นวนมากใช้ย้าปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์โคนมอย่า่ง

ไม่ถูู่กต้้องเหมาะสมโดยมีีความบ่อ่ยของการปฏิิบัตัิท่ิี่�แตกต่า่งกันั

ออกไป เช่น่ ทำำ�การรักัษาด้้วยยาปฏิิชีีวนะทันัทีีเม่ื่�อตรวจคุณุภาพ

น้ำำ��นมโดยการทำำ� ซีี เอ็ม็ ทีี (CMT) แล้้วพบว่า่น้ำำ��นมเริ่่�มเป็็นวุ้้�นเล็ก็

น้้อย มีีการทำำ�บ่อ่ยครั้้�งคิดิเป็็นร้้อยละ 35.83 ในขณะเดีียวกันัพบ

ว่า่ร้้ อยละ 49.61-72.83 ของเกษตรกรผู้้�ถููกสัมัภาษณ์ม์ีีการทำำ�บ้้าง

บางครั้้�งในหลายกรณีี เช่น่ ให้้ยาปฏิิชีีวนะกับัโคนมตัวัอ่ื่�นด้้วยเพ่ื่�อ

เป็็นการป้้องกันัโรคเม่ื่�อมีีโคนมในฟาร์ม์ป่่วย ฉีีดยาปฏิิชีีวนะให้้แม่่

โคหลังัคลอดทันัทีีเพ่ื่�อรักัษาและป้้องกันัการอักัเสบต่า่งๆ ท่ี่�จะเกิิด

ขึ้้ �นหลังัจากการคลอดลููก เปลี่่�ยนไปใช้ย้าชนิดอื่�นท่ี่�แรงกว่า่หาก

โคนมอาการไม่ด่ีีขึ้้ �นหลังัจากทำำ�การรักัษาด้้วยยาปฏิิชีีวนะ 1-2 วันั 

และทำำ�การรักัษาด้้วยตัวัเองเม่ื่�อมีีโคนมในฟาร์ม์เจ็็บป่่วย ท่ี่�น่่า

สนใจคืือมีีเกษตรกรจำำ�นวนน้้อยมากเพีียงร้้อยละ 8.66-11.42 ท่ี่�

ตอบว่า่ไม่เ่คยทำำ�เก่ี่�ยวกับัการนำำ�ยาท่ี่�พึ่่�งหมดอายุไุม่น่านมาใช้ใ้น

การรักัษาโรคในโคนม หยุดุการให้้ยาปฏิิชีีวนะเม่ื่�อพบว่่าสัตัว์ม์ีี

อาการดีีขึ้้ �นโดยไม่่ได้้ให้้ยาจนครบกำำ�หนด และใช้ย้าปฏิิชีีวนะ

มากกว่่าปริิมาณที่� ฉลากยากำำ�หนดเ พ่ื่� อ ให้้การรัักษามีี

ประสิทิธิภาพดีีขึ้้ �น ในขณะเดีียวกันัผลการศึกึษาพบว่า่มีีเกษตรกร

ผู้้�เลี้้ �ยงโคนมใช้้ทางเลืือกอ่ื่�นบ้้างในบางครั้้�ง เช่น่ การใช้้สมุนุไพร

ในการรักัษาแม่่โครีีดนมท่ี่�ป่่วยแทนการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ ผลการ

ศึึกษาในครั้้�งนี้้ �บ่่งชี้้ �ว่่าการปฏิิบััติิเก่ี่�ยวกัับการใช้้ยาปฏิิชีีวนะ

หลายๆ อย่่างของเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมทำำ�ไปโดยไม่่ได้้คำ ำ�นึงึว่า่

ยาท่ี่�ใช้จ้ะถููกกัับโรค ครบขนาด หรืือเป็็นไปตามระยะเวลาที่่�

กำ ำ�หนดหรืือไม่ ่ซึ่่�งการกระทำำ�ดังักล่า่วจะส่ง่ผลทำำ�ให้้เชื้้ �อดื้้ �อยาได้้ 

	 จากการเปรีียบเทีียบคะแนนความรู้้� ทัศันคติิ และการ

ปฏิิบััติิเก่ี่�ยวกัับการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ รวมถึึงวิิเคราะห์ห์าความ

สัมัพันัธ์ก์ัับปััจจัยัข้้อมููลทั่่�วไปท่ี่�คาดว่่าจะมีีผลต่่อระดับัความรู้้ � 

ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าในฟาร์ม์ของเกษตรกร 

ได้้แก่่ เพศ อายุ ุระดับัการศึกึษา ประสบการณ์ก์ารเลี้้ �ยงโคนม การ

ได้้รับัการรับัรองมาตรฐานฟาร์ม์โคนม และการได้้รับัข้้อมููลเก่ี่�ยว

กับัเชื้้ �อดื้้ �อยาต้้านจุลุชีีพ พบว่า่เกษตรกรท่ี่�มีีช่ว่งอายุตุ่ำ ำ��กว่า่ 21 ปีี  

ซึ่่�งมีีเพีียง 9 คน มีีคะแนนเฉลี่่�ยความรู้้ �ต่ำ ำ��กว่า่กลุ่่�มท่ี่�มีีอายุ ุ21-30 

ปีี  31-40 ปีี  และ 50-60 ปีี  อย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญัทางสถิติ ินอกจากนี้้ �

ผลการศึกึษาพบว่า่ความรู้้ � ทัศันคติิ และการปฏิิบัตัิิเก่ี่�ยวกับัการ

ใช้ย้าปฏิิชีีวนะไม่่มีีความสัมัพันัธ์ก์ับัปััจจัยัข้้อมููลทั่่�วไป แสดงให้้

เห็น็ว่า่ปััจจัยัเหล่า่นั้้�นไม่ไ่ด้้มีีอิทธิพลกับัระดับัความรู้้ � ทัศันคติ ิและ

การปฏิิบัตัิิเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าในฟาร์ม์ของเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนม 

เม่ื่�อวิิเคราะห์ค์วามสัมัพัันธ์์ระหว่่างความรู้้ � ทััศนคติิ และการ

ปฏิิบัตัิ ิโดยรวมพบว่า่มีีความสัมัพันัธ์ก์ันัในระดับัต่ำำ��มากอย่า่งไม่ม่ีี

นัยัสำ ำ�คัญั บ่ง่ชี้้ �ว่า่แม้้เกษตรกรจะมีีความรู้้ �ระดับัดีีแต่ไ่ม่ไ่ด้้ส่ง่ผล

ให้้ทัศันคติิและการปฏิิบัตัิิเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าในฟาร์ม์อยู่่�ในระดับั

ดีีตามไปด้้วย และท่ี่�น่า่สนใจคืือเกษตรกรมีีทัศันคติไิปในทางลบ

กัับการใช้ย้าในฟาร์ม์โคนม การรณรงค์ใ์ห้้ความรู้้ �หรืือให้้การ

สนับัสนุุนจากสัตัวแพทย์เ์พิ่่�มขึ้้ �นจะสามารถช่่วยให้้เกษตรกรมีี

แนวทางปฏิิบัตัิิท่ี่�รอบคอบและมีีเหตุผุลมากขึ้้ �นซึ่่�งจะช่่วยลดการ

ใช้ย้าในสัตัว์ไ์ด้้ (Kramer et al., 2017) หากเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนม

เห็็นความสำำ�คัญัของการใช้ย้าอย่า่งถููกวิิธีีตามฉลากยาหรืือภาย

ใต้้คำ ำ�แนะนำำ�ของสัตัวแพทย์ ์ รวมถึงึมีีทัศันคติิและการปฏิิบัตัิิท่ี่�ดีี

ต่อ่การป้้องกันัโรคโดยใช้ก้ารจัดัการสุขุภาพสัตัว์ด์้้วยแนวทางการ

ปฏิิบัตัิท่ิี่�ดีีจะทำำ�ให้้การใช้ย้าปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์โคนมลดลง อีีกทั้้�ง

เป็็นสิ่่�งสำ ำ�คัญัท่ี่�จะช่ว่ยแก้้ปัญหาเชื้้ �อดื้้ �อยาได้้อย่า่งยั่่�งยืืน อย่า่งไร

ก็็ตามเกษตรกรอาจมีีความเช่ื่�อมั่่�นว่่าเป็็นผู้้�ท่ี่�ใช้ย้าอย่่างรับัผิิด

ชอบและรอบคอบแล้้ว การไม่่มีีหลัักฐานท่ี่�ชััดเจนแสดงให้้

เกษตรกรเห็น็ว่า่การใช้ย้าปฏิิชีีวนะในการเลี้้ �ยงโคนมส่ง่ผลกระทบ
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ต่อ่สุขุภาพของมนุษุย์ท์ำ ำ�ให้้เป็็นอุปุสรรคทั้้�งในทางการสื่่�อสารและ

ทางปฏิิบัตัิ ิ(Oliver et al., 2011) 

	ผ ลการศึึกษาครั้้�งนี้้ �บ่่งชี้้ �ว่่ามีีความเป็็นไปได้้สููงท่ี่�

เกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมในกลุ่่�มท่ี่�ทำ ำ�การศึกึษาจะทำำ�ให้้เชื้้ �อเกิิดการ

ดื้้ �อยาจากการใช้ย้าท่ี่�ไม่ถูู่กต้้อง เช่น่ การใช้ย้าปฏิิชีีวนะรักัษาโรค

ท่ี่�เกิิดจากเชื้้ �อไวรัสัและเชื้้ �อรา การนำำ�ยา Penicillin+Streptomycin, 

Kanamycin และ Oxytetracycline ท่ี่�ใช้้สำ ำ�หรับัรักัษาโรคติิดเชื้้ �อ

มาใช้เ้ป็็นยาแก้้อักัเสบ หรืือการใช้ย้า Butasyl® ซึ่่�งเป็็นยาในกลุ่่�ม

ลดการอักัเสบมาใช้เ้ป็็นยาดรายในโคนม ดังันั้้�นการแก้้ไขปััญหา

ดังักล่า่วควรมุ่่�งเน้้นการให้้ความรู้้ �ท่ี่�ถููกต้้องเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าและ

สร้้างความตระหนักัเก่ี่�ยวกับัผลกระทบท่ี่�จะเกิิดขึ้้ �นกับัโคนมและ

ผู้้�บริโิภคผลผลิติน้ำำ��นมโคจากการใช้ย้าผิิดวัตัถุปุระสงค์ร์วมถึงึการ

ใช้ย้าอ่ื่�นๆ ท่ี่�นอกเหนืือจากใบสั่่�งใช้ย้าโดยสัตัวแพทย์ ์แต่อ่ย่า่งไร

ก็็ตามการจะให้้ความรู้้ �แก่่เกษตรกรเพีียงอย่่างเดีียวว่า่การใช้ย้า

ไม่่ถููกต้้องเหมาะสมจะทำำ�ให้้เชื้้ �อดื้้ �อยาและส่่งผลกระทบต่่อ

สุขุภาพของมนุุษย์อ์าจยังัไม่่สามารถโน้้มน้้าวให้้เกษตรกรเห็็น

ความสำำ�คัญัได้้ การมีีหลักัฐานแสดงให้้เห็น็ถึงึค่า่ใช้้จ่า่ยท่ี่�ต้้องเสีีย

ไปจากการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ หรืือมููลค่า่การสููญเสีียรายได้้จากการ

ไม่่สามารถส่ง่น้ำำ��นมโคเน่ื่�องจากการพบยาตกค้้างในน้ำำ��นมหรืือ

ถููกหักัเงิินในกรณีีค่า่โซมาติกิเซลล์ส์ููงเกิินกำำ�หนด รวมถึงึมีีวิธีีการ

หรืือทางเลืือกอ่ื่�นในการทดแทนการใช้ย้าปฏิิชีีวนะอย่่างชัดัเจน 

สิ่่�งต่า่งๆ เหล่า่นี้้ �อาจจููงใจให้้เกษตรกรพิิจารณายอมรับัท่ี่�จะปรับั

เปล่ี่�ยนทัศันคติแิละการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าให้้ถููกต้้องเหมาะ

สมมากขึ้้ �น

สรุุป

	 กลุ่่�มผู้้�ถููกสัมัภาษณ์ม์ากกว่า่ครึ่่�งมีีความรู้้ �ดีีเก่ี่�ยวกับัการ

ใช้ย้าปฏิิชีีวนะในฟาร์ม์โคนมแต่ม่ีีทัศันคติท่ิี่�เป็็นกลางค่อ่นไปทาง

ลบและการปฏิิบัตัิิอยู่่�ในระดับัปานกลาง ปััจจัยัด้้านเพศ อายุ ุ

ระดับัการศึกึษา ประสบการณ์ก์ารเลี้้ �ยงโคนม การได้้รับัการรับัรอง

มาตรฐานฟาร์ม์โคนม และการได้้รับัข้้อมููลเก่ี่�ยวกับัเชื้้ �อดื้้ �อยาต้้าน

จุลุชีีพไม่ไ่ด้้มีีอิทธิพลกับัความรู้้ � ทัศันคติ ิและการปฏิิบัตัิเิก่ี่�ยวกับั

การใช้ย้าปฏิิชีีวนะของเกษตรกร และท่ี่�สำ ำ�คัญัคืือความตระหนักั

หรืือความกังัวลเก่ี่�ยวกับัการใช้ย้าและผลกระทบที่่�จะเกิิดจากการ

ใช้้ยาอย่่างไม่่สมเหตุุผลของเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมยัังมีีน้้อย 

องค์ก์รท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกับัการส่่งเสริิมกิิจการโคนมและสัตัวแพทย์ผ์ู้้�

ควบคุุมฟาร์ม์ควรมุ่่�งเน้้นทั้้�งการปรับัเปลี่่�ยนทััศนคติิและการ

ปฏิิบัตัิท่ิี่�ดีีในการใช้ย้าปฏิิชีีวนะ รวมถึงึการให้้ความรู้้ �ความเข้้าใจ

ท่ี่�ถููกต้้องเพ่ื่�อลดพฤติิกรรมการใช้้ยาอย่่างไม่่สมเหตุุผลของ

เกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนม

กิติติกิรรมประกาศ

	 ขอขอบคุุณเจ้้าหน้้าท่ี่�ส่่วนมาตรฐานการปศุุสััตว์ ์

สำ ำ�นักังานปศุสุัตัว์เ์ขต 7 เจ้้าหน้้าท่ี่�กลุ่่�มตรวจสอบคุณุภาพสินิค้้า

ปศุสุัตัว์ ์สำ ำ�นักังานปศุสุัตัว์จ์ังัหวัดันครปฐม เจ้้าหน้้าท่ี่�สำ ำ�นักังาน

ปศุสุัตัว์อ์ำ ำ�เภอกำำ�แพงแสน และเกษตรกรผู้้�เลี้้ �ยงโคนมในอำำ�เภอ

กำำ�แพงแสน จังัหวัดันครปฐม ทุกุท่่านท่ี่�ช่่วยเหลืือสนับัสนุนุการ

ทำำ�งานในครั้้�งนี้้ � 
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